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Samir Arnautovi¢?

MODERNA | SEKULARNOST?

SAZETAK

Sekularnost je u bitnom odredenju suvremenog znacenja vezana za modernu. Ona
se ne iscrpljuje u odnoSenju spram religije, nago u shvatanju slobode kao principa
bivstvovanja. Razumijevanje odnosa sekularnosti i moderne, odnosno zasnhivanja
modernog znacenja sekularnosti, treba traziti kroz odnos prema tradiciji, u prvom redu
filozofijskoj tradiciji. Sekularnost u svom temeljnom znacenju nije ideoloska platforma,
nego rezultat razumijevanja tradicije u odnoSenju spram suvremenog svijeta.

Kljucne rijeci: moderna, sekularnost, religija, fenomenologija, tradicija

MODERNITY AND SECULARITY

ABSTRACT

Secularity is in an essential understanding of contemporary meaning related to
modernity. It is not exhausted in its attitude towards religion, but in its understanding of
freedom as a principle of existence. Understanding the relationship between secularity
and modernity, that is, establishing the modern meaning of secularity, should be sought
through the relationship to tradition, primarily philosophical tradition. Secularity in its
fundamental meaning is not an ideological platform, but the result of an understanding of
tradition in relation to the modern world.

Keywords: modernity, secularity, religion, phenomenology, tradition
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2 Tekst je rezultat ranijih istrazivanja i predstavlja pokusaj ponovnog tematiziranja problema o kojim
sam ranije pisao. U tom smislu su moguéna ponavljanja i artikulacije misljenja koje su sli¢ne ili
identi¢ne sa ranijim pisanjima, ali ovaj put stavljene u pokusaj novog kontekstualiziranja problema.
U tom smislu nece biti posebno navodeni dijelovi, odnosno fragmenti koji su izloZeni u mojim
prethodnim radovima.



Pitanje moderne jeste u prvom redu pitanje odnosa spram tradicije, odnosa iz
kojeg proistice i zasniva se novo misljenje i novo razumijevanje svijeta. Na ovaj nacin se
i filozofija, kao temeljna odrednica Zapada, odreduje kao misljenje u vremenu. Pitanje
povijesne orijentacije filozofije time postaje pitanjem odredenja vremena, u ¢emu se
smisaoni i interpretativni konteksti postavljaju neovisno o ljudskom htijenju i nastojanju
usmjeravanja temeljnih orijentacija u nekom od datih pravaca. Filozofija na taj nacin biva
odredena vremenom 1 ostaje, uz umjetnost i kulturu, jedina referencija vremena
neuvjetovana pozitivnim ¢injenicama stvarnosti.

Ono sto Kantova filozofija inicira, jeste odnoSenje prema zbiljnosti, koje u
Hegelovom sistemu filozofije dobija primat u razvoju spoznaje i duha. Na taj nacin se
zbiljnost pojavljuje kao mjesto okupljanja moguénosti, prokusavanja njihovog realiteta 1,
istovremeno, i¢itavanja realnog sadrzaja koji odreduje misljenje. Ovo niposto ne znaci
podsticaj za pozitivizam bilo kojeg oblika ili smjera. Ovdje se radi 0 zasnivanju novih
zahtjeva koje je potrebno staviti pred filozofiju. Stvar je u tome da se umstvenost shvati
u drugom znacenju i da se kontekstualizira primjereno svijetu u kojem se misaoni subjekt
kao takav 1 potvrduje. Mjesto potvrdivanja subjektiviteta, upravo imajuci u vidu njegovu
nezaobilaznost 1 prednost u konstituiranju svijeta, dobija novu vaznost, koja se, u krajnjoj
instanci, ti¢e subjekta 1 ukida puki objektivitet.

Ptanje subjektiviteta, medutim, ovdje nije postavljeno na historicisti¢ki nacin, u
smislu pregleda necega $to je bilo 1 postoji samo kao proslost. Razmatrajuéi specifi¢na
znacenja epohe moderne i suvremenog svijeta, HOffe ¢e u svojoj Kritik der Freiheit
pokazati da pitanje moderne nije pitanje proslosti, niti je pitanje puke aktualnosti, nego
jeste stvar sustinskog odnoSenja prema tradiciji. “Onaj ko zadaje princip slobode, stavlja
u igru viSe nego puki projekat moderne i uvide njenih velikih mislilaca. On takoder
unapreduje bit onog nama do sada poznatog covjeka, koji stoga nije trebao biti
antropoloski zadat kao za modernu bitan princip reprodukcije.© (H6ffe, 2015, 14) Kada
govorimo o moderni, tada ne mozemo govoriti o neCemu $to je “projektovano®, ukoliko
Zelimo ostati na tragu misljenja moderne i shvatanja ideja moderne filozofije koja se
razvija sa Kantom. Moderna nije datost, nego horizont moguénosti, unutar koje se
filozofija kre¢e vodena misljenjem zbiljnosti.

Kant se pojavljuje kao zavrSetak prosvjetiteljstva ne radi toga jer definira odredene
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ukoliko se zeli slijediti princip umstvenosti kao temeljni princip djelovanja. Kant
pokazuje da je misljenje kraja jedne epohe moguéno samo kao novo zapocinjanje, kao
postavljanje novih odrednica, koje same po sebi u njegovom slucaju nisu definitirne, niti
definitirnost uopée unzimaju u razmatranje kao pokusaj dokonéavanja misljenja, ¢ak i u
razmatranjju bilo kojeg pojedina¢nog problema. Kant ¢e u tom smislu prosvjetiteljstvo
odrediti kao doba samoskrivljene malodobnosti. On se u ovom kontekstu pojavljuje kao
kriticar svog vremena, koje se dovelo u situaciju koja nije posljedica nekog realnog
razvoja, ona za njega nije nesto Sto je bilo neizbjezivo, nego proistice iz neodlucnosti
covjeka da se odredi vlastitim misljenjem, umom kao svojom najviSom mo¢i, i da na taj
nacin odbaci utege svakovrsnog dogmatizma.

Stoga zada¢a metafizike ne moze biti definitorne prirode. Ona se nalazi u
neprekidnom misaonom suceljavanju i prispitivanju, koje ne slijedi obrasce logickog
definiranja. Zato Kant odbacuje svaku vrstu logickog definiranja ¢ak i postavljanjem
hipoteza, on jasno isti¢e da “u ovoj vrsti razmatranja ni na koji na¢in nije dopusteno da
se misli 1 da sve $to je makar i slicno hipotezi, jeste zabranjena roba, koja se ne smije
nuditi ni za najniZu cijenu, nego se mora zaplijeniti ¢im se otkrije...“(Kant, 1995, 9)
Metafizika u tom smislu ostaje temeljnom disciplinom zasnivanja novog smisla znanja i
transformacije znanosti.

Tim putem se dolazi u situaciju u kojoj se kao imperativi opredjeljenja nude dva
antipoda: prihvatanje usuda kao uzroka realiteta, ili prihvatanje realiteta kao potpune
negacije prekoracenja ¢injenica zbilje. U oba slucaja se radi o isklju¢ivanju misljenja i
prelazenju u podrucje vjerovanja i prihvatanja neke ¢injeni¢nosti u koju se vjeruje za
zbiljnost. Neprihvatanje moguénosti misljenja u njenoj punini ovdje vodi postavljanju
pitanja o mi§ljenju kao takvom. Da li je misljenje uopée moguéno, da li se moze nazvati
misljenjem ono nastojanje koje nije iskazano kroz slobodu i kojem sloboda nije glavni
orijentir? Drugim rije¢ima, pitanje glasi: §ta je to Sto preostaje, ako se metafizika naprosto
odbaci?

Ostaje vjerovanje, koje se uspostavlja kao nadomjestak metafizici, odnosno kao neka
vrsta nadmetafizike koja ima odgovore na metafizicka pitanja, ali nema niti jedno svoje
pitanje. U takvom kontekstu se jasno pokazuje da smisao metafizike, odnosno cijele
filozofijske tradicije, nije u odgovorima, nego u pitanjima koja generiraju mogucnosti

misljenja i djelovanja u razli€nim pravcima, a time i odgovore u razli¢nim kontekstima.



Kantovo tematiziranje misljenja, uvjeta i principa koji ga odreduju dalekosezno je
tematiziranje pitanja slobode kao principa bivstvovanja u cijelosti. Sloboda je, nuzno, iz
svoje biti porodila misljenje koje je jedini na¢in utemeljenja bivstvovanja i bi¢a-u-cjelini.
Pitanje realiteta zbilje stoga jeste upuceno na pitanje o misljenju kao takvom, ali se ne
moze otvarati neposredno i biti stavljeno u funkciju konstruiranja istine. Najvise §to
misljenje u tom smislu moze uciniti jeste spoznati svoju bit u slobodi.

U tome se nalazi i suStina moderne. Moderna pokazuje da se izvoriste slobode ne
moze 1 ne smije traziti u nekom apsolutnom bic¢u, nego u misljenju koje u sustini jeste
negacija i samim tim nije bi¢evno. Tako se pitanje moderniteta na jednoj razini otvara
kao pitanje sekularnosti, koja opet nije sama po sebi antireligijsko stajaliste, nego
antidogmatski princip koji ¢ek ne iskljucuje religioznost u njenom slobodnom,
pojmovnom znacenju. Interpretacija sekularnosti kao bezboznosti u tom smislu je
pogresna i njoj su sklone samo religijske koncepcije u kojima je religija u stvari neka
vrsta vrhovne ideologije.

Tematiziranjem problema slobode Kant pokazuje da se pitanje misljenja postavlja kao
temeljno pitanje mogucnosti slobodnog djelovanja. Na ovom pravcu se €ini jasnim da je
Kantova ideja gnoseologije suStinski metafizika spoznaje, koja nije usmjerena na
preispitivaje pravila spoznavanja, nego utvrdivanje mogucnosti i principa spoznaje. Kao
takva, ona tematizira 1 problem slobode kao pretpostavku moguénosti misljenja 1 temelj
svake vrste spoznaje. Odatle ¢e biti razvijena perspektiva razumijevanja moderne kao
epohe otvorenih mogucénosti, koja u osnovi svakog djelovanja pretpostavja sekularizam.

Takav prikaz mogucénosti sekularizma u bliskom odnosu sa religijom daje Hans-Peter
Grosshans, jedan od najznacajnijih filozofa religije danas, kada pitanje kr§¢anskog pojma
boga tematizira kroz probleme Wittgensteinove, Putnamove i drugih jezi¢koanaliti¢kih
razmatranja. “Jedna fundamentalno-teologijska, gramaticka skica kr§¢anskog pojma
boga i njegovog mjesta u jeziku kr§¢anskog vjerovanja, trebalo je da zauzme pristup
internom realizmu i Wittgensteinovu filozofiju jezika egzemplarno obznani, te jo$
jedanput podvuce srodnost oba pristupa.* (Grosshans, 1996, 267) Mogu¢nost upuéivanja
na ovakvu analizu nesumnjivo se nalazi u sekularnom polazistu, koje se u modernom
kontekstu namece 1 teoloskim razmatranjima.

Stoga fokusiranje na pitanje slobode, koje je kod Kanta u izvjesnom smislu
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preispitivanju osnova moguénosti ljudskog djelovanja. Na taj nacin prosvjetiteljstvo
dolazi u fokus razmatranja o pretpostavkama Kantove filozofije i razmatranja o smislu
postavljanja pitanja koja Kant postavlja. Ovdje se na jednom novom pravcu misljenja
konstituira novi smisao filozofije. Novi smisao, medutim, nije tek promjena u vec
postoje¢oj paradigmi, nego predstavlja novo zapoCinjanje i potpuno novo
kontekstualiziranje misljenja u filozofijskom diskursu.

Primarnost mogucnosti djelovanja nalazi prije svega u promisljanju izvorista morala,
u kojem je filozofija stavljena u kontekst izlaganja misljenja zbilje na pravcu
konstituiranosti subjektiviteta. Sama je konstituiranost subjektiviteta, pritom, postavljena
I izvedena iz transcendentalnih pretpostavki i ne moze biti primarno odredena znacenjima
koja bi bila formulirana u antropologiji. Filozofija se pojavljuje kao filozofija
subjektiviteta, 1 to onog subjektiviteta koji potvrduje moguénost slobode koja je
postavljena u prosvjetiteljstvu i zasnovana u svim njegovim ideelnim zna¢enjima. Na taj
nacin je utjecaj koji se pojavljuje na Kantovu filozofiju postavljen u smislu stvarnih
pretpostavki moguénosti misljenja odredenih problema, moguénosti samog njihovog
postavljanja i iskazivanja u zne€anjima koja oni imaju ne samo za Kantovu filozofiju,
nego za cijelo nasljede postkantovskih filozofijskih tendencija.

U tome se, uostalom, ogleda povijesnost misljenja. Na tom pravcu treba shvatiti i
filozofiju kao misljenje u vremenu, misljenje kojim se utemeljuju odnosi u realitetu zbilje.
Stoga i pitanje o smislu bitka, koje Heidegger postavlja kao temeljno filozofijsko pitanje,
jeste prije svega pitanje o0 mogucénostima razumijevanja bitka. Samo ovo pitanje, u svom
uzem znacéenju, zato i mora biti fokusirano na povijesnost bitka i na pretpostavkama koje
odreduju njegov smisao. Neminovno je, medutim, u svemu imati uvid u pretpostavke koje
su date u vremenu 1 koje odreduju mogucnost atikuliranja nekog mis$ljenja u odredenom
pravcu.

Pretpostavke razumijevanja moderne i sekularizacije u njihovoj nerazdvojnoj
povezanosti, stoga se trebaju razmatrati s obzirom na povijesne perspektive, koje
ukljucuju povijesno-filozofijske uvide, ali ne u historiografskom, nego bitno
hermeneutickom kontekstu. Moderna otvaranjem perspektiva u razumijevanju filozofije,
otvara i mogucénost sagledavanja sekularnog konteksta teoloskih rasprava, na Sto ukazuje
Grosshans. Pitanje razumijevanja filozofije, problemski, povijesno ili kako god, otvara i
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der Philosophen, ukazao na to da problem razumijevanja teoloskog u filozofiji i jasnog
definiranja njegovog uticaja, jeste nesto $to nakon Srednjeg vijeka predstavlja obavezu.

Ta je obaveza, doduSe, postojala jos i u antickom periodu, ali je ona bila manje
izrazena kao pitanje uticaja teologije, a viSe kao pitanje uticaja mita i mitomanskog
shvatanja. “Sa dosadasnjim je bio ukazan samo jedan momenat u biti zbiljnosti i odatle u
razmatranju: bitak.” (Weischedel, 1971, 252) Odatle se pitanje zbiljnosti, kao podrucje
razmatranja bitnog i izvoriSnog za bivstvovanje u cjelini, u modernom kontekstu vise ne
separira po diskursima, nego po problemu koji se tematizira. Razli¢nost diskursa ne
umanjuje njihov znacaj, kako kao pojednacnih, tako i u kontekstu cjelokupne rasprave u
kojoj se oni shvataju kao aspekti razmatranja. Moderna daje moguénost da svi oni budu
obuhvaceni smislom pitanja, a da njihova razli¢nost bude shva¢ena kao vrijednost u
doprinoSenju razumijevanja jednog problema.

Bilo bi pogresno u cjelosti prenijeti misao Manfreda Franka kojom on Schellinga
predstavlja u jednom novom, ranom modernom kontekstu razumijevanja upravo ovog
problema, ali u sustini se radi o istom — pokuSaju viSekontekstualnosti u razmatranju
jednog problema. “Schelling sada tvrdi*, kaze Frank, “da se mentalna i duhovna stanja
mogu podjednako nazvati moguc¢im oznakama apsolutnog (ili X), ali da se ne mogu svesti
jedno na drugo. Razgovor o duhovnom podlijeze drugacijim uvjetima istine nego
razgovor o fizickom.* (Frank, 2008, 270) Moderna daje mogucnost razli¢nih diskursa
razmatranja jednog problema, Cak i zahtijeva takav na¢in odnoSenja u razmatranjima, ali
obavezuje na postivanje konteksta. Frank u interpretaciji Schellingove filozofije ukazuje
na to, kroz pitanje o tradiciji otvaraju¢i pitanje suvremenosti i znacaja tradicije za
aktualnost. U tome se nalazi otvoreni kontekst modernog filozofijskog misljenja, odnosno
moderne u cjelosti.

Povijesnost misljenja ovdje se jasno predstavlja kao realna osnova odredenja pravaca
filozofijskih tokova. Sama filozofija je u tom smislu, takoder, misao koja u odredenjima
realiteta zbilje konstituira samu tu zbilju na jedan dalekosezan, isposredovan nacin.
Upravo ¢e dijalektika toga posredovanja biti tema Hegelove filozofije, gdje ¢e zbiljski
fenomeni biti postavljeni u njihovom utemeljenju u misljenju. Povijesnost misljenja jos
kod Kanta, u razumijevanju prosvjetiteljstva, ima vazno mjesto. Kod Hegela se ova
vaznost dodatno pojacava i €ini jednom od okosnica njegovog filozofijskog sistema. Na

taj nacin se u modernoj filozofiji iskazuje kontingentnost filozofijskog misljenja.
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U toj kontingenciji izrazava se i sustina moderne kao epohe. Ona nije jednostavno
neki period okrani¢en u povijesti, nego povijest razumijeva kao svoje predpojmovno
stanje. Pitanje sekularizacije, koje je bitnim dijelom odreduje, u tom smislu je rezultat
kretanja duha, prikazano na nacin kako je to Hegel u¢inio. Sama moderna se na tom putu
prepoznaje kao sekularnost postavljena kao princip djelovanja i odnoSenja spram svijeta.

Govoriti stoga o povijesnim pretpostavkama filozofije Immanuela Kanta znaci imati
u vidu Siri obzor svega onoga Sto se u ovoj filozofiji formulira na jedan novi nacin 1
postavlja u jednom novom smislu u kojem je filozofijska misao iskazana ne vise kroz
formulacije, nego kroz otvaranje diskursa i rasprave o neCemu §to nije ni moguéno do
kraja iscrpiti. Sa Kantovom filozofijom se pokazuje da filozofijska misao viSe ne tezi
nekim formulacijama koje ¢e okoncati aktivnosti razumijevanja svijeta, nego prije
otvaranju rasprava u kojima ¢e se ovo razumijevanje neprekidno, bez postavljanja
granica, Siriti. Smisao filozofije time se odreduje na jedan novi nacin i sama se njena
struktura, u smislu duhovnih znanosti, utvrduje s obzirom na tendencije koje ove znanosti
imaju u vremenu.

Ove tendencije, upravo s obzirom na realitet zbilje, imaju neuporedivo veci znacaj od
pukih teorijskih relacija, koje bi se mogle smjestiti tek u historiografiju razvoja. One
dalekosezno odreduju tokove zbilje 1 na taj nain uti€u na zZivotne forme. Na najbol;ji
nacin, veoma egzaktno, ovo pokazuju i iscrtavaju istrazivanja Bernharda Waldenfelsa,
gdje se jasno is¢itava nacin formiranja zivotnih formi. Ovdje se kultura i ukupnost
zivotnih odnosa, bitnih za neposrednost Zivota, pokazuju iznimno vaznim mjestom za
razumijevanje ne samo njihove smisaonosti, nego i fakticiteta u kojem se pojavljuju.

Upravo taj fakticitet, koji nije logicki struktuiran i na koji se ne moZe projektno
djelovati, jeste ono §to odreduje moderno shvatanje Zivotnosti. Waldenfels pokazuje da
se strano, kao ono “trece* ili neocekivano u najsirem smislu, pojavljuje kao instanca na
kojoj se dovodi u pitanje cjelokupan pojam iskustva. “Iskustvo stranog je jedno iskustvo
posebne vrste, koje u pitanje stavlja postoje¢i pojam iskustva®. (Waldenfels, 2001, 90)
Moderna, kako pokazuje Waldenfels, svoj odnos prema iskustvu i slici svijeta koja je
prihvacena, iskazuje i vrhuni upravo u odnosu spram stranog. Razumijevanje stranog,
medutim, u svom polaziStu zahtijeva sekularizirano misljenje, koje se konstituira sa

modernom, odnosno novim zapoc¢injanjem filozofije.
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Pitanje sekulariziranja ovdje se postavlja u kontekst ne samo misljenja, jer se sa
Kantovom filozofijom misljenje u samom pojmu odreduje kao sekularizirano, nego i
djelovanja. Djelovanje potvrduje uvjete u kojima su misljenje i znanje postali temeljne
vrijednosti stvarnog svijeta. Fenomenolosko pitanje o zivotnom svijetu, njegova razrada
u razumijevanju odrednica realiteta, svoj polazi$ni smisao ima upravo u ovome. “Tehnika
primarno nije podrucje odredenih, iz ljudskog aktiviteta izvedenih predmeta; ona je u
njenoj izvornosti stajaliste samog ljudskog odnoSenja spram svijeta“. (Blumenberg, 1981,
32) Za Waldenfelsa i Blumenberga, ni tehnika, ni znanost u cjelini, a kona¢no ni filozofija
nisu neposredno date Cinjenice, nego zivo kretanje misljenja i duha, koje se objektivira
mijenjanjem zbiljnosti. U tom kontekstu pitanje zbiljnosti nije pitanje fakticiteta, nego
interpretativnih moguénosti korektnog i vremenu pripadnog misljenja.

Misljenje moderne time jeste ponovno promisljanje ovih pokuSaja i dometa da se
objasni i istumaci ono kako egzistencije, gdje sve sada dobija jedan transcendentalno
fenomenoloski karakter, preko kojeg se stvari pokusavaju razumjeti u njihovoj realnosti i
objektivnosti postojanja. Misliti modernu, samo znacenje pojma, odatle znaci misliti
realitete zbilje u njihovom potencijalitetu, u onom znacenju koje ima karakter odlu¢nog
odnoSenja sa zbiljom, i1 gdje je zbilja ne viSe predmet, nego odredujuce mjerilo konteksta
izlaganja. Pitanje o tome Sta filozofija moze, ili Sta bi trebala da bude, odavde proistice iz
odgovora na pitanje $ta je filozofija do sada bila. Izlaganje problematike zaborava bitka
koje potencira Heidegger jo$ u svojim ranim djelima, ovdje se formulira u pitanje o
glavnim znacajkama i odrednicama filozofijske tradicije.

Heidegger problematiziranjem tradicije filozofijskog misljenja pokazuje $ta je
zapravo osnovna teSkoc¢a suvremene filozofije — njeno neslijede. Paradoksalnost situacije
jos§ je veca kada se ima u vidu da izuzev ove tradicije, filozofija nema drugog oslonca.
Zato Heidegger ne pori¢e da se uvjeti njegove filozofije nalaze u ostavstini koju
nasljeduje (sluc¢aj Nietzsche). Da bi se mogla misliti suvremenost, neophodno je
otvorenim 1 aktuelnim drZati probleme tradicije misljenja.

U odnosu spram tradicije deSava se svojevrstan korak nazad, koji je uvjet svakog
moguénog dolaska-pred i iskoraka u jednu perspektivisticku misao. Govoriti o tradiciji,
smatra Heidegger, znaci biti prisiljen na jednu vrstu ponavljanja, pri ¢cemu se pokazuje
kako “istinsko ponavljanje nekog tradicionalnog pitanja upravo pusta da nestane sam

njegov karakter tradicije i seze natrag ispred predrasuda” (Heidegger, 1979, 187)
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(podvukao autor). U izvijesnom smislu, istinsko ponavljanje o kojem ovdje govori
Heidegger, jeste nacin zadobivanja tradicije u smislu punine vremena koje imamo.

Odnos spram tradicije jeste polazisSte modernog odnosa spram filozofije. “Time je
receno da prikljucenje na tradiciju, hod natrag u povijest, moze imati dvojak smisao, da
sa jedne strane moze biti rijeci samo o tradicionalizmu, pri ¢emu se ono §to je preuzeto i
samo ne podvrgava kritici; s druge strane, to se vraéanje moze vrsiti i tako da se ide natrag
pred ona pitanja, koja su bila postavljena u povijesti, da bi onda ta pitanja, koja je
postavila proslost, tek ponovno bila izvorno prisvojena. 1z te mogucnosti da preuzmemo
povijest moze se razumjeti i to da preuzimanje pitanja o smislu bitka nije neko naprosto
izvanjsko ponavljanje pitanja koje su bili postavili Grei. Naprotiv, ono ¢e, ukoliko je
postavljanje pitanja o bitku pravo, morati dovesti toliko daleko da shvatimo i to da je
gréko postavljanje pitanja i samo bilo uvjetovano, privremeno, i da je to cak moralo biti.”
(Heidegger, 1979, 188) Na ovaj na¢in Heideggerovo razumijevanje povijesti filozofije, i
to kao filozofijske misli u cjelini, biti ¢e odredeno fenomenoloskim uvidom, koji, u
osnovi, polazi iz konteksta misljenja bitka u odnosenju Dasein-a sa svijetom.

Taj fenomenoloski uvid svakako nije identican, ¢ak se u nekim bitnim aspektima
uopée ne moze usporedivati i odnositi kao fenomenoloski prema Waldenfelsovom
odredenju fenomenologije. Dok Waldenfels svoju fenomenologiju izvodi kao
epistemioloSku fenomenologiju, ona kod Heideggera ostaje ontoloska. U tom smislu je
Waldenfelsov fenomenoloski iskorak puno znacajniji i vjerodostojniji od Heideggerove
fenomenoloske ontologije.

U odnosu Heideggerove i Waldenfelsove fenomenologije, moze se reci da
Waldenfelsovu misao prati veci stupanj sekularnosti. Ona se konstituira ve¢ iz njegovog
odnosa spram tradicije, u kojoj Waldenfels Heideggera nalazi kao neku vrstu zastranjenja
Kantove transcendentalne filozofije. Na ovoj ravni se ovo zastranjenje moZze iS¢itavati i
kao jedna vrsta nedostatka sekulariziranosti u razumijevanju filozofijskog naslijeda.

Medutim, problem sekulariziranosti danas je aktualniji u pogledu drustvenih
problema i uredenja druStvenih odnosa, nego u pogledu odnosa spram tradicije. Odnos
spram tradicije je temeljan, ali ne i doslovljen u firmi druStvenih relacija. Problem
sekularizacije stoga danas jeste pitanje moderniziranja onih drustava, druStvenih odnosa
1 socijalne realnosti, koji jo§ uvijek nisu modernizirani 1 koji jo§ uvijek nemaju formu

moderniteta. Religiozni zivot je u tom smislu mjesto ujedinjenja svih oblika religije i, u
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konacnici, kroz spoznaju Ciste religije razuma, takoder i znaCenja koje ih udaljuje i
ujedinjuje. Problem religije dolazi do izrazaja u pitanju tog jedinstva, koje za Kanta u
interpretativnom smislu dobiva na znacaju razmatranja svjetskog fenomena i njegovog
razumijevanja s obzirom na transcendentalne preduvjete.

Gledano na ovaj nacdin, Kantovo pitanje o moguénosti dokaza boga blize je
kozmologiji renesanse nego bilo kojem obliku teoloskog pristupa u kojem se postojanje
boga prvo pretpostavlja, a tek onda dokazuje. Naravno, ovdje se ne smije postupiti
jednostrano, a ne treba izgubiti iz vida da je i to stajaliSte povezano s teoloSko-filozofskim
razmatranjima u srednjem vijeku. Kant ovim otvara podru¢je potrebe za novim,
interpretativnim pristupom duhovnoj bastini i pokazuje da bez toga nije moguce
razmisljati o problemima koji se javljaju u znanosti.

Kantovo pitanje o religiji otkriva znaCenje suvremenog shvacanja religijskog
zivota konstruirajuci epistemoloske konotacije tog shvacanja. Ovdje se misao pojavljuje
kao temelj valjanosti, a njezino polaziste je skepticizam, a ne religijsko uvjerenje. To je
kontekst u kojem se religija afirmira kroz sekularizaciju u novom dobu. To je isti kontekst
u kojem teologija poprima znafenje znanosti u kojoj se pitanje vjere tretira viSe
epistemoloski nego u religijskim konotacijama vjecne istine.

U tom smislu sekularizacija je preduvjet za modernizaciju vjerskog Zivota,
odnosno uvjet koji legitimira religiju kao fenomen modernosti. Taj religijski kontekst koji
ne prihvaca sekularizaciju ne pripada modernosti i jednostavno nije situiran u vrijeme.
Znacenje ovog shvacanja nije logi¢no predrasude, nego je izvedeno iz ontoloske strukture
suvremenog svijeta. Naravno, ova struktura znaci i1 druStveni karakter 1 fenomenalnu
objektivnost.

Problem sekularizacije, naravno, nije samo problem odnosa religijskih zajednica
prema drustvu, ali svakako predstavlja vazan fenomen razumijevanja stanja moderne u
zivotnim 1 socijalnim kontekstima koji nisu njome odredeni. Ovo je vazno zbog
sagledavanja moguc¢nosti komunikacije 1 mogucnosti uspostavljanja barem osnovnih
relacija koje dopustaju otvorenost razumijevanja i miSljenje kao pretpostavku su-
bivstvovanja. U osnovi problem sekularizacije jeste problem slobodnog djelovanja i
odnoSenja spram tradicije.

Sekularizaciju u kontekstu moderne treba razumijevati kao osnovnu pretpostavku

misljenja, ali ne samo u opozitnom smislu prema religiji, nego prema svakoj apsolutnoj
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istini i1 svakoj 'epistemoloskoj ociglednosti'. Hans Blumenberg u Genesis der
kopernikanischen Welt pokazuje da je sekularna otvorenost pretpostavka znanosti i da se
nalazi u samoj osnovi mogucnosti zasnivanja spoznaje.

U kontekstu drustva, ova otvorenost je pretpostavka moguénosti zasnivanja
drustva slobodnih pojedinaca, odnosno drustva u kojem je individualno pravo ne samo
zaSti¢eno, nego se moze i razvijati kao pretpostavka opstojnosti cijelog drustva. Zato
pitanje odnosa prema religiji jeste paradigmaticno, ali ne iscrpljuje cjelinu znacenja
sekularizacije. Blumenberg pokazuje da sekularizacija nije dogadaj, ili neki akt miSljenja,
nego obiljezje vremena, koje je u temelju povijesno artikulirano i pripada vremenu.

Nesekularizirana drustva, drustva koja pocivaju na ideologiji vjerskih zajednica,
danas su drustva nesigurnosti pojedinca 1 ne dopuStanja slobode. Ovdje je drzava
prepoznata samo kao instrument vladavine nad pojedincem, nikako kao forma Zivotnih
odnosa. To je fenomen sa kojim se u tendencijama globaliziranih odnosa susre¢emo, a
koji predstavlja vazan oblik nesuvremenosti. U tom smislu tehnologizacija ovih drustava
ne treba biti shvacena kao njihova modernizacija. Bitna distinkcija moderne i modernosti

u ovom odnosu dolazi do punog znacenja.
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Natasa Vilié?

ANGAZOVANI UMJETNIK KAO POBUNJENIK

(Umjetnik kao arhitekta stvarnosti)

SAZETAK

Misliti umjetnost sa filosofskog aspekta u nasem (konfuznom) vremenu znaci,
prije svega, analizirati samog umjetnika, to jeste njegovo stvaranje, jer umjetnik se,
oduvijek, pokazivao kao arhitekata jedne nove nadolazece stvarnosti. On je stvaralac
necega novoga, unosi novum u stvarnost 1 time utice na izmjenu svijesti covjeka, time
pripremaju¢i ga za ono novo, za ono nadolazeée. Pokazalo se u istoriji filosofije
umjetnosti da umjetnik nikada nije bio opterecen onim proslim, onim prolaznim, on nije
operativac; nego je spekulant koji iz dubina stvarnosti izvlaci istinu bi¢a na svjetlo dana.
U antickom vremenu na umjetnika se gledalo kao na demonsko bice; u srednjem vijeku
umjetnik je bio (posmatrano s vana) upotpunosti ograni¢en regulama koje su mu strogo
nametane; u renesansi umjetnik iznalazi nacine da se oslobodi nametnutih strogih regula
spekulativnim putem 1 da pokaze kako se svijet moZe preoblikovati putem umjetnosti jer
umjetnost u sebi, na svoj specifi¢an nacin, nosi baklju svjetla, onu prometejsku vatru koja
je unijela svjetlost u duSe ljudi; u naSem vremenu umjetnici pokusSavaju izvuéi iz
pesimisti¢ne nadolazece neizvjesne transhumanisticke buduénosti. Umjetnici 20. 1 21.
vijeka shvataju da biti umjetnik znaci biti pobunjenik 1 aktivno se uklju¢ivati u drustveni
1 kulturni Zivot. Zasto je to tako? Jedan od razloga jeste i to Sto je danasnji Covjek suvise
svoje povjerenje, a time i odgovornost za svoju egzistenciju, poklonio savremenoj nauci
i tehnici, a (pre)opterecen je postao i savremenim sredstvima komunikacije. Sve ovo nas
je dovelo do pasivnosti duha, sveopsteg otudenja i ocekivanja gotovih rjeSenja. Zapravo,
vecina je svoju egzistenciju svela na ¢ulno-materijalni svijet. Posljedice toga su i sve vece

psihicke i mentalne bolesti, odsustvo duha i sveopste reakcije. Umjetnik je tu da nas trgne
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iz takve letargije duha, ne samo svojim umjetnickim djelima, nego i kritickim misljenjem

I slobodnim javnim govorom.

Kljucne rijeci: angazman, umjetnik, umjetnicko djelo, stvarnost, istina
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Engaged artist as a rebel

(Artist as an architect of reality)

ABSTRACT

To think art from a philosophical point of view in our (confusing) time means,
first of all, to analyze the artist himself, it is his creation, because the artist has always
proved himself to be architects of a new coming reality. He is the creator of something
new, enters a new one into reality and thus influences the change of consciousness of
man, thereby preparing him for the new one, for the upcoming one. It has been shown in
the history of art philosophy that the artist has never been burdened by the past, the
transient one, he is not an operative; but is a speculator who draws the truth of a being
from the depths of reality into the light of day. In ancient times, the artist was seen as a
demonic being; in the Middle Ages, the artist was (observed from the outside) completely
limited by the regimes strictly imposed on him; in the Renaissance, the artist finds ways
to get rid of imposed strict regulation by speculative means and to show how the world
can be transformed through art because art carries in it, in its specific way, a torch of light,
that Prometheus fire that brought light into people’s souls; in our time, artists try to get
out of a pessimistic upcoming uncertain transhumanist future. Artists of the 20th century.
and the 21st century. they realize that being an artist means being a rebel and actively
engaging in social and cultural life. Why is that? One reason is that today's man has given
too much of his trust, and thus responsibility for his existence, to modern science and
technique, and (too)he has become burdened with modern means of communication. All
this has led us to passivity of spirit, general alienation and expectations of finished
solutions. In fact, most have reduced their existence to the sense-material world. The
consequences of this are also the growing mental and mental illness, the absence of spirit
and the overall reaction. The artist is here to tear us out of such a lethargy of spirit, not

only with his works of art, but also by critical opinion and free public speech.

Keywords: engagement, artist, work of art, reality, truth
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Uvod

Svijet umjetnosti se pokazuje kao zivo mjesto na kome se najasnije ocituju
promjene koje se deSavaju u stvarnosti. Biti umjetnik oduvijek je znacilo preuzeti na sebe
odgovornost za svojevrsni angazman u potrazi za istinom. Svijet umjetnosti jeste mjesto
desavanja istine. Ljepota jeste jedan od naCina manifestacija istine, dok umjetnicka djela
jesu mjesta ispostavljanja te istine.

Umjetnici su uvijek ukazivali ¢ovjeku kroz svoja umjetni¢ka djela da ovaj
materijalno — Culni svijet nije jedini svijet na kome smijemo utemeljivati svoju
egzistenciju. Umjetni¢ka djela jesu prisutna u ¢ulno — materijalnom svijetu kao objekt
percepcije, ali tek u receptivnom aktu Covjek postaje svjestan i onog nevidljivog, a
prisutnog, duhovnog svijeta. Zadatak umjetnika, odnosno njihov primarni angazman,
stoji se u tome da preko onoga objektivnog, culnog i prisutnog, to jeste umjetnickog djela,
objave istine duha. U tome im nesebi¢no pomaze i sam Eros, kao stvaralacki princip, koji
jeste oduvijek bio u sluzbi uzdizanja covjekove svijesti. ,,Od Hesioda po€inje dakle znacaj
Erosa (odnosno postaje za nas vidan) dvostrukog i jedinstvenog, jedinstvenog u svome
dvojstvu. Samo uvodenje duhovnog kosmickog principa dobilo je jo$ veci znacaj time
Sto je taj princip ujedno i1 Covecanski. U osnovnom jedinstvu nadli¢nog 1 li¢nog,
kosmickog i1 ¢ovecanskog Erosa smemo videti obecanje i prvo ostvarenje nedoglednih
mogucénosti“(Rebac-Savi¢, 1984: 51).

Istinski misliti umjetnost znacilo bi da se moramo prihvatiti ozbiljnog posla, a to
je filosofski promisljati djelanje umjetnika, a ne samo promisljati umjetnicka djela. Jos je
1 sam Platon, iako dosta suptilno, ostavio naznake za bitnost ovoga misljenja, jer
umjetnost se mora shvatati mnogo dublje nego $to se do moze samo na prvi pogled. Na
ovo je mislio kada nam je on govorio i 0 porijeku umjetnosti, kao i bitnosti ispravnog i
dubokog razumijevanja mita o Prometeju. Mit o Prometeju je pokazao ono o ¢emu su po
prvi put glasno progovorili renesansni umjetnici kada su ispravno shvatili svoj primarni
angazman, a to je da putem jezika umjetnosti jasno progovore o istinama koje se skrivaju
duboko ispod povrsine stvarnosti. Oni su imali veliki uticaj posebno na umjetnike 20. 1
21. vijeka koji se ne libe da otvoreno progovore ne samo o onome §to su stvorili u svojim
umjetnickim kreacijama, nego 1 da otvoreno i javno progovore o istinama svijeta u kome
zive. Ovi umjetnici su shvatili da vrijeme viSe ne dopusta da se ¢uti, da se bude pasivan,

jer upravo u ovom vremenu prisutna je nevidena letargija duha i sveopsta pasivnost kako
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pojedinaca, tako i kolektiva. Umjetnici poput Kandinskog primjecuju da je sve vise
prisutno trivijalnosti, povrsnosti i tastine i da umjetnic¢ki periodi u kojima je imitacija
jedini cilj stvaranja jesu periodi totalnog iS¢ezavanja duhovnosti. Ovdje se susreCemo sa
tim da se Covjek sve viSe okre¢e materijalnim stvarima i vrijednostima. ,,No¢na mora
materijalizma, koja je zivot univerzuma preobrazila u beskorisnu i zlu igru, jo$ uvijek nije
zavr$ila; ona jos uvijek obuzima dusu koja se tek budi“(Kandinsky, 2004: 23).

Umjetnici se oduvijek prikazuju kao arhitekte jedne nove nadolazece stvarnosti,
koji iz postojece stvarnosti crpe ideje 1 stvarajuci svoja umjetnicka djela obrazuju jedan
novi pogled na svijet. Ovo je jedan od razloga $to je opravdano postaviti pitanje da li
imamo nadu kao ¢ovjecanstvo ako se budemo odricali svijeta umjetnosti kao mjesta
dogadanja istine?! Umjetnost, umjetnicka djela 1 sami umjetnici nam posvjedocavaju o
bitnosti (samo)spoznaje jer ,,covek mora do¢i do istine sam od sebe, da on u samom sebi
ima mo¢ da nade §ta je njegova namena, $ta je njegova svrha, Sta je krajnja svrha sveta,
Sta je istinito, ono §to postoji po sebi i za sebe“(Hegel, 1975: 41).

Savremeni umjetnici u svojoj potrazi za istinom ponaSaju se kao i sam Sokrat.
,»Glavna stvar koju je Sokrat hteo da postigne svojim pitanjima sastoji se samo 1 jedino u
tome da se 1z osobenosti nase predstave, naSeg iskustva izvede ma koje opste koje se na
prirodan na¢in nalazi u nasoj svesti“(Hegel, 1975: 58). To je primarni zadatak angazmana
koji na sebe savremeni umjetnici preuzimaju, a time ¢ine jo$ neSto — U pProcesu
umjetnickog stvaranja igraju se sa samom stvarnoScu. Ta igra sa stvarno$¢u se ogleda u
tome $to oni oponasaju kosmicke sile 1 njihove zakonitosti. ,,Jonako kao $to se dete 1
umetnik igraju, igra se i ve€ita ziva vatra, nevino gradi i razara*“(Nice, 1979: 39). Svjesni
vremena u kome Zive, savremeni umjetnici nastoje da nas svojim cjelokupinim
djelovanjem probude iz duhovne letargije i da sve prisutni nagon smrti transformisu u
nagon za stvaralackim Zivotom. ,,Nagon smrti djeluje pod na¢elom Nirvane: on teZi stanju
,heprestalnog zadovoljenja® u kojem se ne osjeca nikakva napetost — stanju bez
oskudice“(Markuze, 1965: 188). No, to stanje nije stanje istinskog zivota, nego njegova
imitacija. Umjetnost nije imitacija, tako da ni Zivot to ne smije biti. Na ovo nam u svojim

djelima ukazuju umjetnici poput Klea, Kandinskog, Maljevica, Fabrea i drugi.
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Umjetnik kao arhiteka nove stvarnosti

Da bi se govorilo o svijetu, to jeste o stvarnosti u kojoj bivstvujemo, moramo
govoriti 1 0 svijetu umjetnosti, jer svijet umjetnosti se pokazao kao mjesto desavanja same
istine. ,,Umjetnost u svijetu i svijet u umjetnosti oduvijek korenspodiraju, jer svijet se
rastvara u umjetnosti, kao $to se umjetnost stvara u svijetu. Misliti svijet, misliti polozaj
covjeka u svijetu nije moguce bez misljenja o umjetnosti“(Vili¢, 2011: 5). Umjetnost od
njenih najstarijih dana pokazuje se kao najvjernija preslika stanja ¢ovjekovog duha. Duh
je ono na ¢emu se temelji bezvremenost umjetnickih djela, ¢ime se na konkretnom djelu
pokazuje njegova trajnost u vjecnosti, to jeste besmrtnost. Ali, tom istom duhu potrebna
su umjetnicka djela da bi se pokazao, odnosno da bi ¢ovjeku jasno stavio do znanja da
biti Covjek ne znaci svesti svoju egzistenciju samo na prolaznost i smrtnost, kao nesto §to
je jedino izvjesno. Duh putem umjetnosti ukazuje covjeku na ono §to je nevidljivo ali
prisutno, kako u ovjeku, tako i u svijetu. Covjek jasno osje¢a oduvijek da materijalno —
Culni svijet nije neSto S§to mu je posve blisko i ovo stanje porada u njemu strah od
prolaznosti, od smrtnosti koja inhibira stvaralacke sile u ¢ovjeku i time od njega tvori
jedno pasivno i pokorno stvorenje.

Umjetnicka djela u aktu recepcije u covjeku pobuduju sjecanja duse na carstvo
duha 1 duhovnosti, pri ¢emu ¢ovjek osvjestava u sebi da on nosi i ono besprolazno, vjecno,
a to su same Cestice Duha. Time se otvaraju nova obzorja, novi vidici sagledavanja
stvarnosti, ali 1 moguénosti spekulativnog dosezanja samih istina. Da bi ovo bilo moguce
potreban je umjetnik, stvaralac umjetnickih djela, koja i jesu namijenjena za ovu svrhu.
Ljepota je, kako je to joS primijetio 1 Hajdeger, jedan od nacina postojanja istine.
Umijetnicka djela su stoga na¢ini ispostavljanja istine. ,,Sta bismo tek onda imali misliti
kad bi ko mogao postici to da vidi lepotu po sebi, jasnu kao sunce, Cistu, nepomesanu, ne
ispunjenu ljudskom ploti i bojama i mnogim drugim smrtnim tricama i ku¢inama, nego
kad bi mogao da sagleda samu bozansku lepotu u jednoj njenoj prilici?*“(Platon, 2003:
63)

No, danas, umjetnik je taj koji osje¢a poziv na aktivan angaZman potrage za
istinom i to ne samo u svojim djelima, nego, danas, shvata da mora javnim istupima i
govorom da ukazuje na istinu/e koja/e jeste/u, a ne onu ,,istinu/e* koja nam se prikazuje.

Istina ¢ulno — materijalnog svijeta nije istovjetna sa onozemaljskom istinom. Biti istinski
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umjetnik oduvijek je znacilo da snagom svoga uma se dopire do samih predvorja istine.
Eros kao stvaralacki princip svoje trajno djelovanje, koje nikada ni na koji nacin nije bilo
moguce upotrijebiti protiv Covjeka (za razliku od nauke) pronalazi svoj istinski iskon i
utemeljenje tek u umjetnickom stvaralastvu. ,,Krajnja tacka puta, ispred same granice
odvajanja, svakako je u ¢istom intelektu; ali da bi se do nje doslo, potreban je ceo slozeni
sklop ljudske prirode kojim rukovodi Eros, ne uniStenje tog sklopa. Da bi Ideje postojale
kao apsolutni uzori, potrebna je njihova odvojenost; ali da bi se one nazrele kao takve,
potreban je postepeni elan celokupne ljudske prirode, od njenog najdubljeg culnog
korena“(Rebac-Savi¢, 1985: 137).

Prema tome, misliti umjetnost ne moguce je bez filosofskog promisljanja kako
umovanja, tako i djelanja samog umjetnika. Platon je smatrao da je istinska umjetnost
zapravo autenti¢na predstava Zivota $ta on jeste, a ne onoga $ta se pod Zivotom predstavlja
I simulira u ¢ulno — materijalnoj stvarnosti. Stvarati (pa i u umjetnosti) znacilo bi
reprezentovati istinu u metafizickom — ontoloSkom smislu. Sami umjetnici se vode u
svojim stvarala¢kim kreacijama onim Platonovim stavom da ,,Zivot bez propitkivanja i
istrazivanja nije vrijedan zivljenja“(Platon, 2017: 117). Iako se na jedan povrSan na¢in
¢ini da Platon u svome filosofskom sistemu dosta negativno gleda na umjetnike, ipak, to
posve nije ta¢no. Ono $to Platon Zzeli, naime, da ukaze jeste da ako se na umjetnost gleda
samo sa perceptivnog akta onda ona i jeste namijenjena samo za cula i time je neSto posve
bezvijedno. No, istinska umjetnicka djela se obracaju preko preceptivnog akta onome
bitnijem, a to je sam akt recepcije koji je primarno umni akt. Nazalost, za takvo nesto
sposobni su samo oni koji imaju urodene sposobnosti i posvecenici. Na ovo Platonovo
ucenje dosta je uticao 1 Pitagora koji je smatrao da svi ljudi nemaju iste sposobnosti, te je
i svoje ucenike dijelio na matematicare i akuzmaticare, s tim, §to su u njegovim religijsko
- misti¢nim obredima mogli prisustvovati akuzmaticari, a u njima su iskljuc¢ivo aktivni
ucesnici bili matematicari. Matematicari su posjedovali takve umne sposobnosti da se u
tim misti¢no — religijsko — ezoterijskim aktima, koji su zapocinjali djelovanjem muzike
na ¢ovjekovu psihu, te time Cinili da se aktivni u€esnici umnstveno distanciraju od ovog
¢ulno - materijalnog svijeta i svoj um/duh odvedu u samo carstvo uma, gdje istina jeste
ono Jedno, bez moguénosti bilo kakve simulacije istine. Simulacija istine pokazuje da u
ovome nasem Culno - materijalnom svijetu vodi do toga da Covjek Zivi u svojevrsnom

matriksu i1 da time postaje bi¢a podlozno manipulacijama. Prema tome, istinski umjetnici
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su oni koji stvaraju umjetnicka djela, to jeste ,,oni koji rado posmatraju istinu“(Platon,
1966: 185). Umjetnicko stvaralastvo se time pokazuje kao Cisti akt slobodne igre duha
umjetnika sa kosmic¢kim duhom. U toj igri dolazi do projavljivanja i objavljivanja onoga
Sto je jos Prometej uradio kada je predao vatru smrtnicima. Prometejov €in ne moze se
svoditi samo na to da vatra jeste doprinijela tome da je Covjekova egzistencija postala
laksa i izvjesnija, jer uz pomo¢ vatre Covjek jeste razvio sve one tehnicke, a time i
zanatske vjestine koje su mu posluzile da moze lakSe da prezivljava. Prometejeva vatra
je mnogo dubljeg simbolizma. Naime, ta vatra je simbol iluminacije covjeka, to jeste
Prometejeva vatra je u pojedincima raspirila Cestice ognja koje su ve¢ nosili u sebi, to
jeste u svojim dusama, a koje su bile zapretene naslagama pepela ili $to bi rekao Platon
zaborava. Posto stari Grei insistiraju na tome da slicno se odaziva na sli¢no, Prometejeva
vatra je odigrala dvostuku ulogu. Naime, u prvom redu omogucila je kod veéine ljudi da
se razviju tehnicke i zanatske vjeStine, a kod one posvefene manjine probudila je i
podstakla bozanske iskre, to jeste pokazalo se da svi ljudu u krajnjoj liniji nisu isti, da ne
posjeduju i razum 1 um istovremeno, nego da je um blagodat povlaséenih.

Platon je, naime, porijeklo umjetnosti objasnjavao upravo ovim mitom o
Prometeju. Ako bismo ovaj mit dosta povr$no shvatali, onda bi se logi¢no dalo zakljuciti
da umjetnost 1 jeste bliska zanatsvu, Sto se Cesto 1 spo€itava Platonu. No, moramo malo
dublje uéi u samu sustinu mita koji nam je prikazao sam Platon. Umjetnost se ne obraca
onima koji posjeduju iskljucivo preceptivni akt. Umjetnost u sebi nosi istinsko znaje a
»znanje, ... , ne moze biti niti percepcija niti pravo shvacanje spojeno sa
objasnjenjem”(Platon: 1979: 184). Prema tome, zavodljivost i opasnost koju nosi u sebi
umjetnost jeste u tome $to ona se na samome pocetku uvijek obraca ¢ulima (perceptivni
akt), ali tu ne zastaje, no, samo mali broj ljudi to moze shvatiti 1 dalje se uzdi¢i do same
recepcije. Zato i Platon upozorava da su Cari umjetnosti lazne, a istina u umjetnosti je
stvarna. ,,Prema tome, oni koji vide mnoge lijepe stvari, a ono Sto je lijepo po sebi ne
vide, i koji povrh toga nisu u stanju ni da prate nekog drugog ko bi ih toj ljepoti po sebi
vodio; oni koji vide mnoge pravi¢ne stvari, a ono §to je po sebi pravi¢no ne vide, i tako u
svemu - za takve ¢emo re¢i da o svemu tome imaju mnijenja, ali da o tome o ¢emu imaju
mnijenja ne znaju nista*“(Platon, 1966: 191).

Zasto Platon umjetnike posebno ne cijeni lezi 1 u ¢injenici Sto umjetnici njegovog

vremena nisu imali potrebu da na sebe preuzme angazman odgovornosti za kriticko
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misljenje stvarnosti i javni govor koji iz toga nuzno treba da slijedi. Umjetnici su se
zadovoljavali samim ¢inom stvaranja. Naime, umjetnici nisu osjecali potrebu da vode i
sami brigu o drzavi, nego je sve to prepustano filosofima. Ideja koja se ovaplocivala u
njihovim stvorenim umjetniu¢kim djelima bila je tesko dosezljiva i razumljiva Cak i
nekim filosofima. ,,Sjec¢as li se da te nisam pitao da mi dasS jedan ili dva primjera
poboznosti, nego da mi objasni§ upravo onaj oblik (gi6oc) koji sve pobozne stvari Cini
poboznima? Ne sjecas li se da si kazao kako postoji jedan oblik (16¢éa) koji nepobozne
¢ini nepoboznima, a poboZne poboznima? (...) Reci mi onda koja je narav tog oblika
(10éa), tako da usredotoCujuéi se na njega i rabeci ga kao obrazac mogu kazati kako je
svako djelovanje $to ga izvrsis ti ili neko drugi, a koji ima takvo obiljezje, pobozno, a
svako djelovanje koje ga nema nepobozno”(Platon, 1998: 26). Upravo ovdje Platon i
pokazuje da istinska umjetnost jeste reprezent onoga bozanskog u tragovima, a da je
umjetnik jedna vrsta spojnice izmedu materijalno — Culnog i kosmicko — bozanskog
svijeta. Prema tome, Platonova kritika umjetnosti je u mnogome upucena na rac¢un samih
umjetnika, to jeste njihove pasivnosti kada je rijec o preuzimanju aktivne uloge u drustvu.
Umjetnici su se u Platonove vrijeme ponasali slicno zanatlijama: stvaraju (zanatlije
proizvode da budemo precizni u samim pojmovima jer umjetnici stvaraju) i ¢ute, odnosno
drze se pasivno 1 po strani.

Sve do renesanse umjetnici su se pasivno drzali. Tek u renesansi umjetnik shvaca
da on jeste angaZzovan od kosmickih sila da na na¢in umjetnosti progovara o bezvremenim
istinama i da nam time posvjedocava da covjekov zivot ne smije biti sveden na strahove,
prolaznost, propadanje, bolest i smrt. Zivot je nesto mnogo dublje i suptilnije. Zivjeti ne
znaCl samo starati se o ovozemaljskoj egzistenciji, nego, upravo prebivajué¢i u
ovozemaljskoj egzsitenciji €initi da naporom duha/uma dosezemo do carstva istine.
Dakle, ono ne vidljivo (ideje) a prisutno €initi umno vidljivim. ,,Kazemo 1 odredujemo da
ima mnogo lijepih, mnogo dobrih i1 drugih stvari, 1 u govoru izmedu njih pravimo razliku.
S druge strane, opet, govorimo i o lijepom kao takvom, i o dobrom kao takvom i o drugim
stvarima koje smo ranije shvatili kao mnostvo, dok sad, medutim, uzimamo za svaku
stvar po jednu ideju kao da ova sacinjava jedinstveno bice, i pomocu nje odredujemo Sta
je svaka pojedina stvar kao takva. I za mnostvo kazemo da se ono moze vidjeti ali ne i
saznati, a za ideje tvrdimo da se saznaju, ali se ne vide”(Platon, 2002: 199). No,

renesansni umjetnici su bili, itekako, svjesni i svojih ograni¢enja, ali duboko u sebi znaju
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da se do spoznaje istine dolazi, prije svega, u samome ¢inu umjetnickog stvaranja kao
Cisto kontemplativno - spekulativnom aktu. U aktu stvaranja istina se otkriva preko
simbola. Moramo napomenuti da se posebno kod renesansnih slikara vidi se uticaj
Platonvog tumacenja simbola. Naime, smatra se da su simboli nesavr$en odraz jedne vise
stvarnosti. Kao takvi simboli bude potrebu za dosezanjem savrSenstva kod onoga koji
kontemplatira, i kao takvi, simboli se mogu shvatiti kao arhetipske slike. Slkari poput
Fi¢ina smatraju da su, na primjer, staroegipatski simboli put ka dosezanju
neobjelodanjenih istina. Ovo bi znacilo da umjetnici posjeduju i sposobnost da percipiraju
transcendentalnu stvarnost, te da taj akt ih direktno vodi do njenog razumijevanja.

Na renesansno shvatanje stvaralastva u umjetnosti, takode, je dosta uticalo i
anti¢ko shvatanje bliskosti ideja dobra 1 lijepog. U renesansi lijepo je imalo i misti¢nu
ulogu jer su ovi umjetnici smatrali da se tek pomocu iskustva lijepoga moze ¢ovjek uzdici
do vizije onoga bozanskog, a time da ucine jo$§ jedan iskorak, a to je angazman koji
preuzimaju na sebe, da putem stvorenih umjetnickih djela potaknu i Siru publiku ka
spoznaji. Prema tome, renesansni umjetnik je na sebe svjesno preuzeo angazman da bude
tumac bozanskih i kosmickih stvari i da u svojim umjetni¢kim djelima ucini da nevidljiva
(duboko skrivena) stvarnost postane vidljiva, a time i dostupna istinskoj spoznaji. U
svojim stvorenim umjetnickim djelima, ovi umjetnici, snagom svoga uma uzdizu se do
visih sfera postojanja. To ih jo§ viSe nadahnjuju 1 inspiriSe, jer time razvijaju i vise
duhovne sposobnosti — sposobnost predstavljnja istine u stvarnosti na nacin jezika
umjetnosti. Prema tome, renesansni umjetnici su bili svjesni da je njihov primarni
umjetnicki angazaman da budu prenositelji istina jedne vise stvarnosti.

Renesansni umjetnici su ostavili veliki uticaj na shvatanja umjetnika koji su dosli
poslije njih, posebno onih 20. 1 21. vijeka, koji svjesno preuzimaju angazaman da govore
ne samo jezikom umjetnosti, nego i svakida$njim jezikom o istinama stvarnosti. ,,Covjek
bi mogao zamisliti svijet bez umjetnickih djela ili bar bez bilo ¢ega na §to bi njegovi Zitelji
referirali kao na umjetnicka djela, jer takav bi svijet bio to¢no onaj u kojem pojam
stvarnosti jo$ nije nastao. Filozofska vrijednost umjetnosti lezi u povijesnoj ¢injenici §to
je umjetnost pomogla da se zajedno s njom osvijesti i pojam stvarnosti“(Danto 1997:
116). Pojam stvarnosti je nemoguce istinski razumijevati bez shvatanja odnosa
umjetnosti prema stvarnosti. Nau¢ni i tehni¢ki napredak je ostavio veliki uticaj na

modernu i postmodernu umjetnost. Slikar Kandinski je napisao djelo O duhovnom u
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umjetnosti gdje je tvrdio da se umjetnost mora osloboditi od stega predmetnosti u
umjetnickom prikazivanju. On je ovdje napravio deskripciju modusa na koje sama
povrsnost iluzionizma odvodi umjetnikov duh prema tastini i perverziji. Kandinski smatra
da umjetnicki periodi, u kojima je imitacija jedini cilj stvaranja umjetnickog djela, se
zapravo odlikuju is¢ezavanjem duhovnosti i ¢ovjekovom nezajezljivom potrebom za
materijalos¢u. ,,No¢na mora materijalizma, koja je Zivot univerzuma preobrazila u
beskorisnu 1 zlu igru, jos uvijek nije zavrsila; ona joS uvijek obuzima dusu koja se tek
budi“(Kandinsky, 2004: 23). Tako je, na primjer, i Klee proucavao zakonitosti Gestalta,
te primjenu statike, dinamike i kinematike na teoriju forme i boje, kao i na stvaranje
teorije vizuelnog oblikovanja. On je saradivao i sa Kandinskim u sferi sinteze muzike i
vizalne umjetnosti. S druge strane, Maljevi¢ se u svome umjetni¢kom stvarala$tvu poziva
na teozofske aspekte i kosmicke vizije, te time doprinosi novim kulturnim kretanjima 1
strujanjima, ¢ime se jasno prepoznaje njegov umjetnicki angazman. ,,Sirini Maljevi¢evih
emocija sukladna je Sirina vibrantnih pozadina i njihovih koloristi¢kih struktura $to se
protezu u beskonacnost; ispred njih lebde lapidarni slikovni znakovi(...)S druge strane,
Maljevi€ je svjestan da je njegov cilj nedostizan i da mu se on moze samo pribliZiti.
Vaznost njegova revolucionarnog slikarstva lezi u slikarskom kretanju prema
beskonacnosti, prema podrucju one «nepredmetne» savrSenosti u kojoj se ponistavaju
razlike izmedu Covjeka i prirode te duha i materije”’(Ruhrberg&Fricke, 2005: 162-163).
Cini se da ovim angazmanom umjetnici poput Kandinskog, Kleea, Maljevi¢a i drugih
uspijevaju da se ucini to da se u mnogome 1 “izmijenila i perspektiva posmatranja
umjetnickih slika”(Vili¢, 2021: 189). Upravo ovo je 1 bio primarni cilj avangardnih
umjetnika. Njima nisu bile na umu samo promjene koje treba napraviti u svijetu
umjetnosti, nego da tim istim promjenama ucine napor da se mijenja svijest publike.

Ovi umjetnici su bili svjesni da se svijet pod uticajem vrtoglavog napretka nauke
i tehnike radikalno izmijenio i da dosadasnja umjetnost vise ne moze da zadovolji potrebe
takvog novog ¢ovjeka. Nije problem bio u samoj umjetnosti, nego, prije svega, u tome da
danasnji Covjek nema dovoljno razvijene receptivne i kognitivne sposobnosti za
tumedenje i razumijevanje svijeta umjetnosti. “Zivot je postao sve ubrzaniji i Govjek vise
nema ni vremena ni prostora da svijet i pojave u svijetu sagleda u njihovom totalitetu.
Ono $to ¢ovjek sada jo§ moze da opaza jeste da je svijet postao sagledljiv kao trag objekta

u prostoru”(Vili¢, 2021: 191). Savremeni covjek sveden na nauku i tehniku ne iznalazi
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nacina da prevlada stanja vlastitih oganicenosti, strahova i prolaznosti. Ali, on taj “spas”
ne pronalazi ni u umjetnosti koja mu u duhovnom pogledu sve vise uzmice. Zato na javnu
scenu istupaju umjetnici, popu Fabrea, koji smatraju da vise nije dovoljno samo stvarati
umjetnicka djela, kao da nije dovoljno ni o tim djelima govoriti, nego da se umjetnik mora
mnogo $ire angazovati u drustvu, a sve sa ciljem da umjetnost bude prepoznata, da bi
opstala jer bez (umjetnickog) stvaranja nema nade ni za opstanak ¢ovjeka u bilo kome
vidu kao humanog bi¢a. Inace, preostaje nam samo transhumanisticka buduéniost, ali

buduénost sa veliki upitnikom koji visi nad glavama svih nas.

Svijet sa ili bez umjetnosti

Svijet u kome danas zivimo mogao bi se sagledavati kao svijet sveopste
(auto)destruktivnosti. Da ¢emo zaista u takvom svijetu zivjeti ukazivali su nam ve¢ i sami
umjetnici poput DiSampa koji je brkove doslikao na reprodukciji ¢uvene slike Mona Lisa
velikog renesnsnog slikara Leonarda da Vinc¢ija. Ovim nam je DiSamp ukazao da je sam
covjek okrecuci se sveops$toj robnoj proizvodnji, industriji 1 potroSaCkom druStvu sam
sebe po-robio, te da je postao “homo mechanicus, pod ¢im ja podrazumijevam ¢ovjeka
kao artikl, duboko op¢injenog svime Sto je mehanicko i1 protiv onoga §to je Zivo”(Fromm,
1975: 58). Pop-art se pojavio kao odgovor umjetnika na takvo drustvo. Ovi umjetnici su
koristili artefakte iz svakidasnje upotrebe da bi ih predstavili kao umjetnicke objekte. Sam
Vorhol, kao jedan od mozda najpoznatijih predstavnika ovog umjetnickog pravca, je
ispravno shvatio potrebu za umjetnickim angazmanom koji prevazilazi granice svijeta
umjetnosti. On je insistirao na tome da umjetnik bude prisutan u javnom zivotu i da
umjetnik je taj koji mora da govori svakidasnjim jezikom, a ne viSe iskljucivo jezikom
umjetnosti kada se obrac¢a Sirokim masama. Vorhol je shvatio da ¢ovjek pocCinje sve vise
da uziva u destrukciji 1 raznim vrstama drustvenih devijacija. U skladu sa tim
sveprisutnim stanjem ovaj umjetnik je stvorio 1 sliku od isjecaka iz dnevnih novina koji
su govorili o jezivoj katastrofi pada avion u kojima je na jeziv nacin izgubilo Zivote na
desetine ljudi. Vorhol shvata da Covjeka dvdesetog vijeka privlaci da cita vijesti o
nesrecama i katastrofama. Moguce je da je ovo jedna od posljedica koje su na kolektivnu

svijest CovjeCanstava ostavila dva svjetska rata u kojima je bilo do tada ne videno
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stradanje ljudi na cijeloj planeti, te kasniji ubrzani urban i industrijski razvoj. Covjek nije
imao dovoljno vremena da oplace svoja stradanja i da na ispravan psihicki nacin preradi
kako vlastite, tako i kolektivne trauma. Kompezaciju za jedno takvo stanje nalazio je u
nezajezljivoj potrebi za gomilanjem i troSenjem roba Siroke potrosnje, ¢ime 1 sam, vise
nesvjesno, nego svjesno, i sebe je izlazio opasnostima da postane lako zamjenjiva roba.

Covjek 21. vijeka Zivi u jo§ uzurbanijem i konfuznijem svijetu, svijetu u kome je
dominantan spektakl i gdje jedna informacija u milisekundi zamjenjuje drugu. “Znamo
da zivimo u vremenu koje je ve¢ Diboa nazvao drustvom spektakla gdje je sve postalo
stvar trenutka i gdje sjec¢anje gotovo vise ne postoji, kao ni neka moguca realna projekcija
nadolaze¢e buduénosti” (Vili¢, 2021: 203). Taj uzurbani i konfuzni svijet ostavlja
relativno malo vremena za svijet umjetnosti, jer Sta takav svijet moze ponuditi ovjeku
dvadeset i prvog vijeka?

U takvom svijetu i kult nagosti postaje nesto sasvim prihvatljivo. Umjetnici poput
M. Abramovi¢ upotrebljavaju svoje vlastito nago tijelo kao subjekt ukidajuci granicu
izmedu umjetnosti i publike, ¢ime publika postaje i1 saucesnik u umjetnickom
performansu. Kod starih Grka nagost je bila rezervisana samo za zarobljenike, ¢ime se u
potpunosti nastojala degradirati njihova li¢nost. Nama ostaje da se zapitamo da 1i su
umjetnici popu Abramovi¢ htjeli da nam u svojim umjetnickim performasima ukazu da
smo svi postali zatocenici vremena u kome Zivimo, ili, pak, da viSe nagost ne smije biti
neko ne prirodno stanje, neki sramotni znamen a time i tabu.

U svako sluc¢aju, ono §to se mora u prvi plan staviti jeste da ovakvi umjetnici
stavljaju naglasak na samom ¢inu stvaranja, a ne na onome $to je stvoreno. Stvaranje
predstavljaju kao dogadanje istine u trenutku kada publika zajedno sa umjetnikom
posvjedocava objavu istine na djelu. “No, pogresno bi bilo smatrati da sustinu savremene
umjetnosti ¢ini to $to ona nastaje u trenutku i da svako pojedinacno djelo se razlikuje od
bilo kog drugog djela jer je vremenito i neponovljivo”(Vili¢, 2021: 205). Savremena
umjetnost i sama prati promjene u savremenom svijetu, ovo umjetnike istovremeno 1 plasi
1 inspiriSe. “Biti umjetnik znaci biti rastvaralac stvarnosti”’(Vili¢, 2021: 207). Rastvarati
stvarnost znaci suocavati se istinama te stvarnosti, a §to nimalo nije lako jer nasa stvarnost
je sa€injena od simulacija 1 simulakruma o kojima je ve¢ govorio 1 Bodrijar. Bodrijar
smatra da simulacija predhodi stvarnome (Baudrillard, 1988: 166). On smatra da te

razlike izmedu simulakruma i stvarnog Zivota sve vise iS¢ezavaju. U ovakvom stanju

30



stvarnosti umjetnici postavljaju nove granice u umjetnosti koje imaju za cilj da izbriSu
postojece granice izmedu umjetnosti i stvarnosti. Najbitnije pitanje koji oni na jedan
poseban nacin otvaraju jeste pitanje istine u takvom svijetu. Pitanje rjeSavanja istine
otvara i pitanje — da li danas$nji svijet jeste svijet u kome je umjetnost postala stvar muzeja
1 proslosti ili je danasnji svijet jedno novo plodno tlo za umjetnost koja tek treba da
nastane?! Te odgovore mogu da nam pruze jedino angazovani umjetnici koji upravo
svojim angazmanom podizu svijest publike na sasvim jedan visi novi nivo.

Godina koja je za nama pokazala nam je da niSta nije izvjesno ni sigurno na $ta
bismo se mogli trajno osloniti. “U okolnostima aktuelne krize koja je uzrokovana ovom
proglasenom pandemijom sam umjetni¢ki rad se stavlja u pitanje. Sve se jasnije
postavljaju pitanja poput — koji je znaaj savremene umjetnosti u savremenom
drustvu?”(Vili¢, 2021: 208). Ipak, muze ne Zele da sasvim zacute ni u jednom ovakvom
planetarnom haosu, jer “umjetnost je oduvijek bila dio zivota jer umjetnik se ne libi da
direktno odgovori izazovima koja su postavljena Covjeku u stvarnosti u kojoj
obitava”(Vili¢, 2021: 208).

Savremena umjetnicka djela direktno komuniciraju sa stvarno$cu, ali to nikako ne
znaci da umjetnost 1 stvarnost postaju jedno. Svijet umjetnosti zadrzava svoju autonomiju
ali da “se polako pokuSava da provlaci kroz globalne mreZe internet komunikacije”(Vilic,
2021: 209). U takvoj situaciji umjetnik postaje anoniman, ali umjetnost time ne gubi
identitet i to zahvaljujuéi umjetnicima koji dobrovoljno pristaju na nesto takvo samo sa
ciljem da umjetnost opstane 1 bude na usluzi ¢ovje€anstvu kao jedan posebni duhovni
svijet koji nudi istinu. I ovi umjetnici su (anonimne) arhitekte koji u svojim umjetnickim

djelima daju jasne nacrte jednog novog nadolazeceg (transhumanistickog) svijeta.

Zavrs$na rije¢

Umjetnici su oduvijek trazili nacine da prodru do istina koje se skrivaju duboko u
stvarnosti. Djelovanje umjetnika moZe se shvatiti 1 kao njihov napor da svojim djelima
mijenjaju postojecu svijest kod ¢ovjeka kako bi ga pripremili za nadolaze¢u buduénost.
Sam umjetnik moZze se posmatrati i kao arhitekta koji stvarajuc¢i svoja djela daje u njima
nacrte za ono nadolazece. Umjetnik je stvaralac neCega novoga, necega Sto do sada nije

bilo objavljeno u svijetu. Tim unoSenjem novuma svaki put se trajno mijenja svijest kod
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covjeka. “Umijetnici su oduvijek nastojali da koriste u svome stvaralastvu velika i nova
naucna dostignuca, ¢ime su bitno uticali na promjene nacina precepcije umjetnickih djela.
Ovaj proces izmjene percepcije nije samo bitan za umjetnost, nego jos vise za stvarnost
jer promjene koje su nastajale u percepciji umjetnickih djela su se direktno preslikavale
na promjene percepcije svijeta”(Vili¢, 2021: 210).

Ne smijemo zaboraviti da je i sam Platon smatrao da istinska umjetnost jeste jedna
vrsta pripreme svijesti covjeka za istinsku spoznaju. Ako se umjetnost shvata kao nesto
Sto se samo obraca culima i1 gdje Covjek zastaje samo na perceptivnom aktu, onda
umjetnost jeste obmana i laz. No, istinska umjetnost je ona koja preko ¢ula dopire do
uma, kako filosofa, tako i svih onih koji imaju potrebu za spoznavanjem istine, §to se u
krajnjoj liniji pokazalo u shvatanjima renesansnih umjetnika. Ovi umjetnici su ve¢ i sami
postali svesni da umjetnik, kao i filosof, mora na sebe preuzeti napor angazmana da stvara
na naéin umjetnosti, ali i da u¢ini da takva umjetnicka djela probude svijest pubike i time
je uzdignu na jedan viSi nivo. Ovo se pokazalo kao jedan od primarnih zadataka
umjetnicke prakse dvadesetog vijeka kada se ispostavilo da industrijsko druStvo, robna 1
masovna proizvodnja kao i sveopste prisustvo (samo)destrukcije upotpunosti mijenjaju
sliku postojece stvarnosti. Vorhol, DisSamp, Kandinski, Klee, Maljevi¢, pa i kasnije Fabre,
Abramovi¢ i drugi savremeni umjetnici, svojom umjetnickom praksom pokazuju da svijet
umjetnosti i stvarnosti ne smiju biti radikalno odvojeni. Umjetnost se mora pribliziti
masovnoj publici 1 time ukazati publici da viSe tabui ne smiju postojati i da se o svemu
mora kriticki promisljati 1 otvoreno 1 javno govoriti. Umjetnici su svjesni da viSe nije
dovoljno “samo” stvarati, nego da se mora i preuzeti angazman javnog govora i
obracanja.

Savremena sredstva komunikacije mogu se shvatiti kao novi modus umjetni¢kog
izrazavanja 1 plasmana umjetnickih djela do masovne publike. “Digitalizacija
svakidasnjeg zivota, kao 1 digitalizacija umjetnosti i kulture poradale su ono S§to je
nazvano vjestacki zivot koji je dat u formi kompjuterskog programa. Ovo se moze blisko
povezati sa DiSanom koji koriste¢i konceptualne strategije daje nam upustva, odnosno
programe koji posmatracu omogucéavaju da i sam aktivno ucestvuje u umjetnickom
djelu”(Vili¢, 2021: 214).

Savremeni umjetnici su svjesni da biti istinski umjetnik, danas, znaci biti

svojevrsni pobunjenik, $to znaci da i sam umjetnik mora se aktivno ukljuciti u drustveni
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1 kulturni zivot. Savremeni nacin zivota doveo nas je do pasivizacije i letargi¢nog stanja
naseg duha i sve veceg odsustva duhovnosti, $to je za posljedicu ostavilo brojne psihicke,
mentalne 1 fiziCke bolesti, kao 1 odsustvo skoro svake reakcije. Umjetnik se osjeca
pozvanim da na sebe preuzme da se angazuje na nacin da svojim djelima, kao 1 otvorenim
1 javnim govorom nas trgne iz postojec¢e duhovne letargije i da nam ukaze na stranputice
kojima idemo i opasnosti koje iz toga mogu da proizadu, ali da nam ukazu i na puteve u
jednu izvjesniju i duhovniju buduénost. Pobunjeni savremeni umjetnik je taj koji jos
uvijek posjeduje duhovnu snagu da nam ukaze da jos nista nije trajno izgubljeno i da jos
uvijek imamo vremena da napravimo zaokret i uputimo se ka izvjesnijoj I humanijoj

buduénosti.
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Sazetak

Tema rada usmjerena je ka odredenju osnova i1 polaziSta za razvoj ideje
transcendentalne filozofije, ¢ija prva koncepcija biva izlozena u sabranom svesku
Latinski spisi, gdje moZemo jasno uvidjeti Kantov pravac misljenja, ¢iji razvoj i detaljnije
razradenu ideju imamo u Kantovoj Kritici c¢istog uma. Kant je nastojao prevladati dva
razli¢ita pravca saznanja, €ija razliCitost proizilazi iz izvora spoznaje. U pravcu tog

kretanja razvija se i transcendentalni idealizam.

Kljuc¢ne rijeci: Transcendentalno, idealizam, subjekt, vrijeme, prostor

LATIN WRITINGS AND CRITIQUE OF PURE MIND IN THE
DEVELOPMENT OF KANT'S TRANSCENDENTAL PHILOSOPHY

Abstract

The topic of the paper is aimed at determining the basis and starting point for the
development of the idea of transcendental philosophy, whose first conception is presented
in the collected volume Latin Writings, where we can clearly see Kant's direction of
thought, whose development and more detailed idea we have in Kant's Critique of Pure
Mind. Kant sought to overcome two different directions of cognition, the difference of
which stems from the source of cognition. Transcendental idealism is also developing in

the direction of that movement.
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uvoD

U samom uvodu potrebno je naznaciti ono $to je fundamentalno za razvoj Kantove
filozofije, filozofije koja po svom sadrzaju oznacava period zasnivanja moderne, kao
duhovnog pokreta i nove epohe u misljenju. Glavne odlike perioda moderne ogledaju se
u odredenju odnosa subjekta i objekta. Odredenje prema kojem subjekt biva taj koji
odreduje objektivni svijet na osnovu vlastite izgradenosti u njemu. Subjekt je u stalnom
djelovanju, jer samo kao takav moze utjecati na izgradnju sopstvenog subjektiviteta,

odnosno vlastitog identiteta.

U njegovoj se filozofiji po prvi put deSava obrat na osnovu kojeg dolazi do
posmatranja subjekta kao djelatne instance koja konstituira svijet i predstavlja mjeru svih
stvari. Kant je prvi koji pravi razliku izmedu razuma i uma, odreduje razum kao mo¢
sudenja, a um kao mo¢ principa i zakonodavca. Navodec¢i da se um mora prihvatiti prirode
u jednoj ruci sa svojim nacelima, prema kojima suglasne pojave jedino mogu vaziti kao
zakoni, a u drugoj eksperimentom koji je izmislio prema tim nacelima, i to da ga priroda
pouci, ali ne u svojstvu ucenika koji sebi sve $to ucitelj ho¢e dade kazati, nego u svojstvu
postavljenog suca koji prisiljava svjedoke da odgovaraju na pitanja koja im on postavlja,
Kant um postavlja kao osnovu svega §to jeste, pri ¢emu sam on nije nista postojece i
bi¢evno. U prirodi se ima nauciti samo ono §to um stavlja u nju, jer u suprotnom on o
tome ne bi mogao znati niSta. Na ovaj nacin se spoznaja definitivno uokviruje granicama

iskustva i usmjerava prema nastojanju uspostavljanja izvjesnosti.

Kant ¢e nastojati zasnovati metafiziku vodeci se nerijeSenim problemima Leibniza
I Huma, postavljajuéi problem saznanja kao klju¢no za odredenje problema bivstvovanja.
Novovjekovnu metafiziku smatra lutanjem u kojem se um zavarava da je moguce
spoznati istinu samo na osnovu pojmova koji se u iskustvu ne mogu ni pronaci. Smatrajuci
da se greska krije upravo u pretpostavci da se sva nasa spoznaja mora upravljati prema
predmetima 1 da se treba napraviti obrt i uvidjeti da li ¢emo do¢i do napretka u nasoj
spoznaji, Kant pravi ¢uveni kopernikanski obrat i predmete usmjerava subjektu,
stavljajuci mo¢ spoznaje iskljucivo u sposobnost subjekta da konstituira sliku svijeta. ”Po
njemu, organizovanje saznanja zavisi od upotrebe izvjesnih nacela, na primjer
geometrijskih aksioma, nacela uzro¢nosti i nacela odrzanja mase — koja su urodena u

ljudskom umu... koja se primjenjuju u umu kao regulativna nacela.” (Reichenbach, 1951,
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70) Time se i predmeti zahvataju izvan odnosa stvari po-sebi i stvari za-sebe, dajuci se

spoznaji kao fenomeni, pojave koje su zavisne od percepcije subjekta.

Cilj metafizike ogleda se u dolasku do biti stvari i njenog zahvacanja, teze¢i da
dode do izvjesnosti Kant primjenjuje metod redukcionizam. Dakle, ono §to zagovara jeste
spoznaja stvari a priori ° samo na osnovu onog $to mi u njih stavljamo. Tako na osnovu
kopernikanskog obrta dolazimo i do jedinstva subjekta i objekta u trenutku spoznaje, jer
je subjekt taj koji konstituira svijet i time biva dio njega na osnovu prostorno-vremenske
odredenosti egzistencije. ”...postoje dva stabla ljudske spoznaje koja mozda proizilaze iz
zajednickog, ali nama nepoznata korijena, naime: osjetilnost i razum. Pomocu osjetilnosti
predmeti nam se daju, dok se pomoc¢u uma pomisljaju. Ukoliko bi osjetilnost sadrzavala
predodzbe a priori koje sacinjavaju uvjete pod kojim nam se predmeti daju, pripadala bi
ona transcendentalnoj filozofiji®. Transcendentalna nauka o osjetilima morala bi
pripadati prvom dijelu elementarne znanosti, jer uvjeti pod kojima se predmeti jedino daju
ljudskoj spoznaji prethode onima pod kojima se predmeti pomisljaju.“(Kant, 1984, 30)
Na tragu toga pokazuje se da spoznaja nije vezana za osjetila i nema nista sa osjetilnom
prirodom percepcije. Samim tim, iskustvo nije svedeno iskljucivo na dozivljajnost, nego
zahtijeva refleksiju da bi postojalo kao istinsko prozivljavanje stvarnosti. Kant time pravi
veliki iskorak u odnosu na tradiciju metafizike i definitivno se udaljava od novovijekovne

filozofije i gnoseologije.
Ideja transcendentalne filozofije

Prije nego uzmemo u razmatranje osnovne segmente koji su potrebni za spoznaju,
a pri tome 1 dok se ne dotaknemo osnovnih nacela do kojih se dolazi analizom saznanja,
bitno je ukazati da je kritika novovjekovne filozofije predstavljala prelaz od
novovjekovne filozofije ka filozofiji moderne. U tom kontekstu treba posmatrati i
prosvjetiteljstvo, kao i druge kriticki odredene pravce u filozofiji 1 kulturi 18. stoljeca. U
preciznijem znafenju, moze se re¢i da se ovdje radi o pripremi zasnivanja
transcendentalne filozofije kao polazista filozofije njemackog idealizma. Dakle, kroz

kritiku se odvija prevladavanje i prevrednovanje novovijekovnog misljenja. Na ovom

5>Spoznaja koja je u neovisnosti od iskustva i svih dojmova osjetila, koja se razlikuje od empirijske spoznaje
koja ima svoje izvore a posteriori, tj. u iskustvu.

6 Kant naziva transcendentalnom svaku spoznaju koja se ne bavi predmetima, ve¢ nasim a priori
pojmovima o njima. A sistem takvih pojmova, jeste transcendentalna filozofija.
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putu se filozofija artikulira kao duhovna znanost i otvaraju nove perspektive filozofskog
misljenja. Glavna odlika novovjekovne filozofije ogleda se u kriticko-racionalistickom
karakteru misljenja. Dolazi do razvoja dva razli¢ita pravca spoznaje, a to su empirizam i
racionalizam. Racionalizam je pravac koji se odlikuje u shvatanju da postoji narocita
oblast filozofskog saznanja do koje ljudski um uspjeva do¢i zahvaljujuéi razumu,
odnosno razum se uzima kao ono $to omogucava dolazak do sfere nadculnog i saznanja
koje je udaljeno od iskustva, koje se krece na razini viSih apstrakcija. Predstavnici
racionalizma Descartes, Spinoza i Leibniz, zastupaju glavne teze o opstojnosti boga i
prvoj supstanciji, koje filozofiju usmjeravaju u pravcu nadculnog. Sa druge strane
empirizam za idealni oblik saznanja uzima ¢ulno posmatranje kao izvor sve spoznaje i
jedinu verifikaciju izvjesnosti saznanja koja se temelji na posmatranju. Predstavnici
empirizma Locke, Berkleye i Hume, od kojih je posljednji polazista imao u
racionalisti¢koj filozofiji, saznanje su vezivali za provjerljivost koja se moze empirijski
otitovati. Sto ée biti jasnije nazna¢eno u drugom dijelu poglavlja ideja transcendentalne

filozofije.

Idejom transcendentalne filozofije dolazimo do centricnog pogleda ka subjektu,
ali i pitanjima o postavljenosti stvari u prostoru, kako navodi Arnauzovi¢ u svom djelu
Transcendentalna filozofija i odrednice moderne, te do toga da i misljenje biva upuéeno
na svijet i kroz svijet biva izrazeno u svojoj cjelini. (Vidi: Arnautovi¢, 2009, 34-35)
Kantovo htijenje usmjereno je ka nadvladavanju racionalizma i empirizma ¢iji zastupnici
neizbjezno zapadaju u dogmatizam i skepticizam, tako da je on uloZzio svoj trud u njegovo

nadvladavanje i1 vra¢anje znanja na siguran put.

Dakle, novovjekovna filozofija predstavlja period u kojem se javljaju razliciti
racionalisticki sistemi, jedan od tih sistema, jeste Descartesov sistem. Descartes je od
iznimne vaznosti, prvo, jer on pravi korak u ruSenju sholastike time §to postavlja razum
kao autoritet naspram vjere. (Ali, ipak, on se nije mnogo odmakao od teologije, $to vidimo
u njegovom odredenju supstancije) Nadalje, s njim zapocinje 1 postavljanje pitanja o
problemu subjekt-objekt odnosa, te primjena metodskog dolaska do saznanja. Descartes
je prvi mislilac koji daje prednost i u prvi plan stavlja svijest o svom Ja, odnosno o
posmatranju subjekta kao misle¢eg, navodec¢i nesumnjivu istinu, a to je, da ja koji mislim,
samim tim misljenjem, i postojim. Cogito, ergo sum ! “Posle toga sam ispitivao uopste

Sta se zahteva od jednog stava da bi bio istinit i izvestan; jer, poSto sam pronaSao jedan
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stav za koji sam znao da je takav, mislio sam da isto tako treba da znam u ¢emu se njegova
izvesnost sastoji. Primetivsi da u stavu, mislim, dakle, jesam nema ni¢ega $to mi garantuje
da govorim istinu, osim toga §to vrlo jasno vidim da treba da postojati, da bi se mislilo;
smatrao sam da mogu usvojiti kao opste pravilo da su sve stvati koje shvatamo vrlo jasno
i vrlo razgovetno, istinite;” (Descartes, 1990, 28) Sto znadi da iz sposobnosti misljenja
on izvodi dokaz za vlastitu opstojnost i odredenje Ja kao supstancije ¢ija se cijela bit i

narav sastoje u misljenju.

Descartes odreduje pojam duha, tako Sto ga identifikuje sa svijes¢u iz Cega
mozemo da izvedemo zakljucak, ako je misljenje jednako svijesti onda se i svjesni zivot
dovrSava upravo u mis$ljenju. Smatrao je da nije dovoljno to Sto mislimo, ve¢ da naSe
misli trebaju biti istinite, i to da nam je ta istina oc¢ita. Na temelju toga kao zada¢u
misljenja postavlja spoznaju. Spoznaja mora biti jasna i razgovjetna, iz ¢ega se izvodi i
njena izvjesnost. Tako pitanje spoznaje postaje centralnim pitanjem metafizike i zahtijeva
formiranje metafizike spoznaje kao posebne pod-discipline. Odredenje subjekt-objekt
odnosa i dalje ostaje nerijeSeno. Jer kod Descartesa imamo postavljeno pitanje i svakako
udaljavanje od toga da je religija (vjerovanje) osnovni izvor saznanja, praveci osvrt ka
iznalazenju istine metodskim putem. Ali, teze¢i da odredi odnos izmedu supstancija,
uvodi vrhovnu supstanciju, Boga, kako bi objasnio djelovanje mislee 1 proteZne

supstancije.

Descartes je zasluzan za veliki napredak u razvoju misljenja, a pri tome i
oblikovanja znanja, ali kako je ostao ogranic¢en prostorom i vremenom u kojem je Zivio,
recimo da je on napravio onoliko koliko je to ogranienje dopustalo. Kant neosporava
Descartesov znacaj, ali to ne znaci da se slaze potpuno sa njegovom filozofijom, Sto
mozemo vidjeti iz Kantovih djela, gdje to otvoreno iskazuje. Jedno od glavnih mjesta
neslaganje, jeste Descartesovo zagovaranje o postojanju urodenih ideja. Kod Descartesa
urodene ideje ne proizilaze ni iz unutrasnjeg ni iz vanjskog iskustva, ali im daje
karakteristiku jasnosti i razgovjetnosti. Uvodenje urodenih ideja koristi za opravdanje
postojanja inteligibilnog bi¢a kroz Sto se odreduje 1 cjelokupno bivstvovanje subjekta.
Dok kod Kanta a priori principi odnose se na usmjerenje ¢ovjeka u odredenju
bivstvovanja pozivajuci se na vlastito misljenje koje se temelji na umu. Iz ¢ega proizilazi
sloboda kao temelj bivstvovanja u cjelosti. Jer sloboda ostavlja prostor za misljenje.

Dakle, ono §to je Descartes postavio kao urodene ideje, Kant nastoji izvesti na svjetlost,
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navodeci da te "urodene ideje” jesu principi ili nac¢ela uma kao takvog, zahvaljuéi kojem
mi imamo zakone uz pomo¢ kojih mozemo do¢i do adekvatne spoznaje u odnosu na
materijal koji treba oblikovati i dovesti u jednistvo, tj. konstituirati kako svijet, tako i

znanje.

Descartesov stav da se “nas duh treba smatrati kona¢nim, a Boga neshvatljivim i
beskonac¢nim* (Descartes, 1975, 192) Kant uzima za polaziste filozofije spram vjeéitih
metafiziCkih pitanja. Granice spoznaje se ne mogu prekoraCivati zarad interesa
vjerovanja, tako da je i smisao filozofije postavlja u razgrani¢enje vjerovanja i znanja. To
je za Kanta bio jedini put zasnivanja filozofije kao stroge znanosti. Na tom putu polaziste
je bio Descartes, kojeg Kant i navodi kao pocetak transcendentalne filozofije. Naravno,
taj poCetak ne treba shvatati kao neko Skolsko polaziste, nego kao zapocinjanje misljenja

u pravcu preispitivanja metafizickih spoznaja i moguénosti znanja.

Bio je to i pocetak toma misljenja u kojem se Kant kriticki odnosi prema Leibnizu
i Wolffu, ali naravno razvijajuci svoje misljenje zahvaljujuc¢i onom $to je zatekao na toj
prostorno-vremenskoj platformi, §to je prikazano kako u Kritici cistog uma, tako i
detaljnije u segmentima Latinskih spisa. Kriticki odnos se razvija iz teznje za daljnjim
napredovanjem u misljenju. Kao $to na samom pocetku Latinskih spisa nagovjestava, §to
¢emo u nastavku teksta detaljnije obraditi, Kant se bavi odredenjem i utvrdenjem nacela,
Sto ima velike sli¢nosti sa onim §to nalazimo u Leibnizovoj Monadologiji. Kako Leibniz
Navodi: “NaSa rasudivanja zasnivaju se na dva glavna principa: prvo na principu
proturjecnosti, po kojem neistinitim smatramo ono §to sadrzi u sebi proturjecnost, a
istinitim ono §to je suprotstavljeno i protivno neistinitom. Drugo na principu dovoljnog
razloga, po kojem zakljucujemo da ni jedna Cinjenica nije prava i postojeca, nijedna
postavka istinita, ako ne postoji dovoljan razlog zasto je to tako, a ne drugacije, premda
nam ti razlozi naj¢e$c¢e ne mogu biti poznati.”(Leibniz, 1980, 264) Nacelo proturjecnosti
Leibniz veze za nuzne istine, dok nacelo dovoljnog razloga za slucajne ili iskustvene

istine, gdje se nacelo proturjecnosti uzima kao apsolutno.

Kant upravo na samom pocetku teksta Novo razjasnjenje nastoji izvrsiti mogucu
reformu, nastojeci odrediti da li se jedno od navedenih nacela moZe smatrati kao sveopce
1 da 1i postoji neko koje bi se moglo uzeti kao jednostavno, apsolutno nacelo. Potom,

sli¢nost koja se vezuje za Leibniza ogleda se i u Kantovom odredenju Boga, i to kao bic¢a
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koje prethodi, kako navodi, samoj mogucnosti i njega samog i svih stvari kojim se moze
pridati apsolutno nuzno postojanje. Leibniz navodi sljedece: ”Tako sam Bog ili nuzno
bice ima to prvenstvo, da treba da postoji ve¢ time, ako je samo moguce. A kako niko ne
moze zaprijeCiti moguénost onoga, Sto ne sadrzi u sebi nikakvih ogranienosti, nikakve
negacije, pa prema tome nikakve proturjecnosti, onda je samo to dostatno, da se a priori
spozna egzistencija Boga. Mi smo nju dokazali 1 iz realnosti vjecnih istina. Ali dokazat
¢emo je i a posteriori, jer postoje slucajna bica, koja svoj posljednji ili dovoljan razlog
mogu imati samo u nuznom bicu, koje pak razlog svoje egzistencije ima u sebi.”(Leibniz,
1980, 267) Uz to se vezuje i Kantovo posmatranje istog kao onog ¢ijim ukidanjem se

ukida svako postojanje stvari, a time i sama unutrasnja mogucénost.

Na ovom se temelji i razraduje u Kritici cistog uma transcendentalna ideja, ideja
Boga. Dakle, ideja koja proizilazi upravo iz ovog osnova s ciljem dolaska do sveopéeg
nacela, a u skladu s tim i zatvaranja niza uvjetnosti. S ciljem reforme metafizickih nacela
i dolaskom do novih, Kant se doti¢e i pitanja jednostavnih supstancija, njihovog
medudjelovnja 1 odnosa, ako je on mogué, u ¢emu se jednako moZe prepoznati i
Leibnizova metafizicka tumacenja problema. Takvom reformom Kant dolazi do
razmatranja nacela slijeda, te nacela supostojanja. Navodeci: ”Supstancijama se ne moze
dogoditi nikakva promjena, osim ukoliko nisu povezane s drugima, a njihova recipro¢na
ovisnost odreduje uzajamnu promjenu stanja. Konacne supstancije pomocu samog
svojega postojanja ne stoje ni u kakvim odnosu i nema izmedu njih nikakve interakcije,
osim ukoliko 1h zajednicko nacelo njihova postojanja, naime bozanski razum, ne drzi
uskladenim u njihovim uzajamnim odnosima.”(Kant, 2000, 147-155) Iz postavljenosti tih
nacela vidimo i slicnost koja se veze za Leibnizovo odredenje monada, kao jednostavnih
supstancije, koje kako navodi, predo€uju ¢itav svemir, ali ipak uzrok njihovog postojanja
nije u njima samim, ve¢ u Bogu. Kant ne uvodi prestabiliranu harmoniju, ali odnos u
supstancijama itekako vezuje za samog Boga, kao Sto se istice u navedenom citatu
upravljenom ka tome da bozanski razum biva onaj koji ih drZi uskladenim u njihovim

uzajamnim odnosima.

Dakle, to su samo neka od mjesta na kojim se uvida Kantov odnos spram njegovih
prethodnika, pogotovo sa posljednje razmatranim, jer Kant u svojim Latinskim spisima
jos$ uvijek nije imao odlucujuci pravac, te se bavio odredenjem monade, zatim prostora,

o ¢emu c¢e biti detaljnijeg govora u nastavku. Naravno, potrebno je jo§ jednom naglasiti

42



da je Kant i razvijao svoje misljenje na do tada postoje¢im i plauzibilnim oblicima
misljenja i teorijama, te da je naglasavao i prikazivao kroz segmente svojih djela zasluge

prethodnika.

Na tom tragu Kant ukazuje i na znacaj Wolffa, kazujuéi: ’Dakle u izvodenju plana
koji propisuje kritika, tj. u budu¢em sustavu metafizike, morat ¢emo se jo§S jednom
povoditi za strogom metodom glasovitog Wolffa, najve¢ega izmedu svih dogmatickih
filozofa, koji je prvi dao primjer (i koji je tim primjerom postao zacetnikom duha
temeljitosti u Njemackoj koji jo$ nije ugasnuo) kako zakonitim utvrdivanjem nacela,
jasnim odredivanjem pojmova, prokusanom strogos$¢u dokaza, ¢uvanjem od smionih
skokova u zaklju¢cima valja udariti sigurnim putem znanosti. Upravo zato bio je veoma
sposoban da i znanost, kao $to je metafizika, stavi u takvo stanje, da se sjetio da sebi
najprije priredi polje kritikom samog organa, tj. Cistog uma”(Kant, 1984, 20-21) On
uocava da je Wolff bio na tragu misljenja transcendentalne filozofije, ali nije uspio
napraviti iskorak kojim ¢e odbaciti onto-teo-logic¢ki kontekst metafizike. Zato Wolff
ostaje “dogmaticar®, a filozofska kritika neizostavno mora preispitati nacela i nacine
njegovog misljenja, u cilju dolaska do misljenja koje moze dati znanstvene rezultate.
Princip filozofije, definitivno, ne moze biti vjerovanje, nego znanje. Takvo opredjeljenje
Kant razvija ve¢ u Latinskim spisima, $to ¢e beskompromisno zastupati i u svojim

kritikama.

Kant ukazuje i na znacaj koji je ostavio svojom filozofijom i David Hume. ”On
nije unio svijetla u ovu vrstu spoznaje, ali je ipak iskresao iskru, kojom je zacijelo mogao
zapaliti svijetlo, da se namjerio na podesnu gubu, koje bi se tinjanje brizljivo podrzavalo
i povecavalo.” (Kant, 1953, 9) Hume se bavio odredenjem metafizickog pojma, ta¢nije
pojmom uzroka i uc¢inka, te kako Kant navodi, nastojao je da izrodi odgovor iz uma, koji

je tvrdio da taj pojam proizvodi u svom krilu.

Na tragu toga on dokazuje da um nije u stanju da a priori i na temelju pojmova
pomislja vezu ¢ija je glavna karakteristika nuznost. 1z toga je zakljucio, da um sebe tim
pojmom potpuno zavarava, da ga pogreSno smatra za svoje vlastito dijete, jer on nije niSta
drugo nego bastard fantazije, koja je, oplodena iskustvom, izvjesne predodzbe dovela pod
zakon asocijacije, pa subjektivnu nuznost, tj. naviku koja iz toga proizilazi, podmece kao

objektivnu na temelju spoznaje.”(Kant, 1953, 9) lako je time, kako navodi Kant, nastojao
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prikazati da um nema nikakve mo¢i koja bi se koristila u pomisljanju navedene veze, jer
bi se sve a priori spoznaje uzimala kao lazna 1 obi¢na iskustva, a pri tome ni metafizika
nije postojeca. Krecué¢i se na tom putu Hume nije uspio dati i odgovore na pitanja o
mogucnosti spoznaje. lako se Kant ne slaze sa Humovi odredenjima, ipak navodi da je to
ono $to ga je trgnulo iz dogmatickog drijemeZza i usmjerilo njegovo istrazivanje na polju

spekulativne filozofije u drugom pravcu.

Krenuvsi od onog §to Hume zapocinje, Kant je nastojao da iskru svjetlosti odrzi i
poveca.” Ja sam dakle najprije pokuSao, ne bi li se Humeov prigovor mogao uzeti
opcenito, pa sam ga uskoro nasao, da pojam veze uzroka i u¢inka ni izdaleka nije jedini,
s pomocu kojega razum a priori pomislja veze stvari, nego naprotiv, da se metafizika
sastoji samo od takvih pojmova.”( Kant, 1953, 12) Hume je svoju filozofiju postavio u
okrilje skepticizma, a to je ono Sto Kant nastoji izbjeci, te ponukan time i tezi da
metafiziku, kako navodi, podupre u izgradnji sustava po jednom sigurnom planu. Taj
sigurni plan metafizike Kant zeli voditi kritikom, koja treba da obezbijedi izvjesnost
spoznaje i porodi ¢vrste osnove za znanstveni diskurs filozofije. Zahvaljuju¢i ¢emu ce
filozofske spoznaje imati znanstvenu vrijednost i biti primjenjive u podrucju ljudskog

djelovanja.

Transcendentalna filozofija javlja se iz nezadovoljstva koje je prouzrokovalo
metafiziCko lutanje. Metafizika se Cesto predstavljala kao povez na ofima koji nam
onemogucava dopiranje svjetlosti potrebne za pronalazak sigurnog puta, puta izvjesne i
jasne spoznaje. Glavna metafizicka pitanja, prisutna su kod svih umskih bica, zastupljena
i neizbjezna. Kant uvida da pitanja Boga, slobode i besmrtnosti, jesu pitanja koja su nam
nametnuta prirodnom dispozicijom uma i da ¢esto u ¢eznji za njihovim odredenjem,
bivamo osudeni na slijepu ulicu koju nastojimo opravdati na neverifikabilne nacine. Stoga
Kant kao glavni zadatak postavlja “kritiku umske moci uopée, s obzirom na sve spoznaje
za kojima ona tezi neovisno o svakom iskustvu, dakle odluku o moguénosti ili
nemogucnosti metafizike uopée i odredenje kako izvora, tako i njezina opsega i granica,
ali sve to prema nacelima.” (Kant, 1984, 8), ¢ime se i bavi u Kritici ¢istog uma. Rezultat
bi trebao biti oslobadanje metafizike od pukog nagadanja i njene klasifikacije kao

znanosti, jer sve dok se ne dovede na taj nivo ona ostaje osudena na lutanje.
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Dakle, stalno vrac¢anje unazad na podrucju metafizike, prerasta u izgubljenost i
lutanje. Ono Sto vraca unazad jeste privid kojim se vodimo u trenutku izbora pravca kojim
kre¢emo, pa se odlucujemo prije za precicu koja svojom kratkocom ima brzi efekat za
zadovoljavanje nase radoznalosti nego li za siguran put znanja. Ali, kada uvidimo da je
to slijepa ulica, opet se vracamo na pocetak, koji nam je neizbjezan iznova i iznova ako

nismo krenuli u odabir pravca sa adekvatnim htijenjima.

”Transcendentalna filozofija, koja nuzno prethodi svakog metafizici, sama nije
niSta drugo nego potpuno rjesenje ovdje postavljenog pitanja, samo u sustavnome redu i
iscrpljivosti, dakle do sada nema transcendentalne filozofije. Ono §to se sada naziva tim
imenom, zapravo je dio metafizike, a transcendentalna filozofija treba da tek stvori njenu
moguénost, pa mora prethoditi svakog metafizici.“(Kant, 1953, 32) Osnovna pitanja

kojim se Kant krece, kao putokazima, kako bi dosao do krajnjeg cilja, jesu sljedeca:
1. Kako je ¢ista matematika moguca?
2. Kako je Cista prirodna znanost moguca?
3. Kako je metafizika uopée moguca?
4. Kako je metafizika kao znanost moguca?

Dakle, ideja transcendentalne filozofije zapocinje svoje “radanje” kroz Latinske
spise, a u Kritici c¢istog uma dozivljava svoj potpuni razvoj i odredenje, koliko je to
moguce. U Latinskim spisima zapocinje razmatranje nacela koja se odnose na utvrdenje
istinitosti tvrdnji, gdje Kant postavlja stavak kojim se iskazuje nemogucnost postojanja
apsolutnog i sveopceg nacela svih istina. Odnosno, ono §to nastoji iskazati time odnosi se
na nemogucénost odredenja jednog takvog nacela koje ¢e biti primjenjivo i adekvatno za
odredenje potvrdnosti ili ujedno i nije¢nosti tvrdnje. Iz toga proizilazi da moraju postojati
dva apsolutno prva nacela gdje ¢e se jedno odnositi na potvrdne istine, a drugo nijecne,

koje naziva nacelom istovjetnosti”( Kant, 2000, 83).

Kant postavlja nacelo proturjecnosti naspram nacela istovjetnosti, gdje nacelo
istovjetnosti odreduje kao najjednostavnije, jer se iskazuje najopCenitijim pojmovima,
dok nacelo proturjecnosti odreduje nemogucnost istovremenog odredenja da nesto 1 jeste
i nije. Kant navodi da ”...u svakoj istini je nesto $to odreduje istinitost tvrdnje iskljucujuci

opre¢ni predikat. Budu¢i da to dolazi pod imenom odredujuceg razloga, treba utvrditi da
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niSta nije istinito bez odredujuceg razloga.” (Kant, 2000, 97) Kada ne bi postojao
odredujudi razlog tada bi se nasli u nedoumici, jer ne bi mogli odrediti koji je to oprecni

predikat koji treba ukloniti ili pak dodijeliti subjektu.

U ovakvoj situaciji dolazi do neodredenosti subjekta po pitanju njegovog
predikata, a u tom slijedu i do proturjecnosti, jer mi uvijek pretpostavljamo neku istinu
do koje u nedostatku odredujuceg razloga neCemo moci dosegnuti. Odredenje istinitosti
kod Kanta se ne veze za odredenje nekih opcih istina, ve¢ sudova. ”’Svi odnosi misljenja

u sudovima jesu:
a) odnosi predikata prema subjektu,
b) odnosi razloga prema posljedici,

¢) odnosi razdijeljene spoznaje i sabranih ¢lanova razdobe medu sobom.”(Kant,

1984, 59)

U skladu sa stavkom a), odnosno posmatranjem odnosa subjekta i objekta imamo
dva moguca odnosa. Prvi odnos ogleda se u moguénosti odredenja predikata koji je
pripadan subjektu i drugi u kojem moramo izaéi van subjekta da bi odredili odgovarajuci
predikat. Sud ¢iji se odnos temelji na prvoj navedenoj mogucénosti, jeste analiticki sud, a
druga vrsta odnosa vezuje se za sinteti¢ki sud. ”Analiticni sudovi (jesni) dakle oni, u
kojima se veza predikata sa subjektom pomislja pomocu idenititeta, a one u kojima se ta
veze pomislja bez identiteta, nazvat ¢emo sinteticnim sudovima.” (Kant, 1984, 26) U

poredenju ova dva oblika suda dolazimo do sljedeceg:

a) Analiticki sud u odnosu na sinteticki je sud objasnjenja, dok sinteticki
prosirivanja. To proizilazi iz navedenog odnosa predikata prema subjektu, jer mi u
analitiCkom sudu ne saznajemo nista novo, ve¢ ga samo rastavljamo i pri tome dolazimo
do saznanja koje smo pomisljali o njemu, premda nejasno, kako navodi Kant. Sintetickim
sudom mi pro§irujemo nase saznanje, jer izlazimo van subjekta da bi odredili ono §to mu

pripada, a koje se u njemu nije ni pomisljalo.

b) Svi analiti¢ki sudovi zasnivaju se na nacelu protivrje¢nosti u skladu sa tim
analitickom sudu, kako smo ve¢ naveli, predikat se pomislja u samom pojmu subjekta,
tako da mu se on moze odre¢i jedino nacelom proturjecja, dok je za sinteticke sudove

potrebano neko drugo nacelo.
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¢) Po prirodi spoznaje analiticki sudovi su a prirori, dok sinteticki sudovi mogu
biti a posteriori i a priori. Ta¢nije, iskustveni sudovi su uvijek sinteti¢ki sudovi. Sinteticki
sudovi su sudovi koji proSiruju spoznaju. Pitanje koje se namece i na koje Kant nastoji

odgovoriti, jeste pitanje o0 moguénosti sintetickih sudova a priori.

d) S obzirom na prirodu spoznaje, potrebno je naglasiti da je a priori spoznaja
nuzna i izvjesna, dok a posteriori spoznaja je spoznaja koja nosi sa sobom neizvjesnost,

jer uvijek moze biti drugacija.
Razumijevanje transcendentalne estetike

”Sva saznanja, $to znaci sve predstave koje se putem svijesti dovode u vezu sa
nekim predmetom su ili opazaji (pogledi, videnja) ili pojmovi (shvatanja). Opazaj je neka
pojedinacna predstava, a pojam opsta ili reflektovana predstava.”(Kant, 1985, 111) Alj,
putem opaZzaja mi ostvarujemo neposredan odnos prema predmetu, dok forma opazaja
biva postojana samo ako je predmet dat, odnosno ako aficira naSu dusu. Moguénost
receptiviteta u odnosu na nacin kako smo aficirani od predmeta, Kant naziva osjetiljnost.
”No svako se miSljenje mora najposlije bilo izravno ili zaobilazno odnositi na opaZzaje,
dakle kod nas na osjetilnosti, jer nam na drugi nadin ne moze biti dan nikakav
predmet.”(Kant, 1984, 33) OpaZzaj je pritom uvijek prostorno 1 vremenski odreden, $to

spoznaju nerazdvojivo veze za transcendentalne forme opazanja.

Predmet biva i odreden zahvaljujuéi osjetilnosti, odnosno opazaju, jer kada
predmet ne bi bio opazen, 1 kroz pojedina¢ne predstave doveden do stupnja refleksije,
onda ne bi bilo moguce doc¢i do pojma, a bez toga i do misljenja. Jer, saznanje putem
pojmova je misljenje! Dakle, predmet osjetilnosti jeste ono osjetilno, ono $to na bilo koji
na¢in moZze biti opaZzeno. Kant navodi da se osjetilno u Skolama starith zvalo
phaenomenon, a razumno noumenon. Ono S$to se pomislja osjetilno odnosi se na
predodzbe stvari kako se pojavljuju. U osjetilnoj pak predodzbi prvotno se nalazi nesto
Sto se moze zvati sadrZajem, tj. osjet, i jo§ nesto Sto bi se moglo oznaciti formom, tj. oblik
osjetilnoga koji dolazi na vidjelo kada razli¢itosti koje pobuduju osjetila bivaju uskladeni
pomocu nekog prirodnog zakona duSe.”(Kant, 2000, 239) Forma predstavlja ne neko
odredenje predmeta kao njegova shema, ve¢ odredeni zakon koji biva usaden u ljudskom

duhu i na osnovu tog zakona biva uskladeno ono osjetilno opazeno.
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Upravo u tome se krije i vaznost metafizike, jer se ne bavi nacelima i pojmovima
koji se apstrahuju iz osjetilnosti, ve¢ onim koji su u naravi ¢istoga razuma, ali oni bivaju
apstrahovani od zakona koji su u ¢istom umu, tj. umu kao takvom. Takva nacela nisu
dijelovi osjetilnih predodZzbi, te ne mogu biti ni apstrahovani iz njih. Ve¢ smo naznacili
da ono $to se prema nasim osjetilima odnosi kao predmet, predstavlja ono $to oznacavamo
kao fenomene, ali ono $to se ne odnosi na osjetila, ve¢ predstavlja formu osjetilnosti, jeste
Cisti opazaj. “Cisti pak zor (ljudski) nije univerzalan ili logi¢ki pojam pod kojim, nego
pojedinacni u kojem se sve osjetilno pomislja, pa zato sadrzi pojmove prostora i viemena;
oni, budu¢i da u pogledu kakvoce nista ne odreduju o osjetilnome, nisu predmeti znanosti

osim u pogledu koli¢ine.”(Kant, 2000, 251)

Da bi dosao do osnova mogucnosti iskustva Kant u Kritici cistog uma, u prvom
dijelu transcendentalne elementarne nauke, nastoji zasnovati znanost o svim nacelima
osjetilnosti a priori. Takvu znanost, Kant naziva transcendentalna estetika, u njoj
dolazimo do dvije ¢iste forme osjetilnog opazanja koje predstavljaju nacela spoznaje a
priori, a to su prostor 1 vrijeme. Utemeljujudi transcendentalnu estetiku, Kant stoga istic¢e
vaznost opazanja za spoznaju. Ovdje je zor ono Sto ima neposredni odnos prema
predmetima i za njim, kao sredstvom tezi sve misljenje.”(Arnautovic, 2009, 43) Kako bi
dosli do odredenja kakve su to forme prostor i vrijeme i koja je njihova uloga u spoznaji,
slijedit ¢emo Kantov prikaz, navedenih, kroz metafizicko i transcendentalno ispitivanje.
Metafizicko ispitivanje je ispitivanje koje ima vaznost samo ako sadrZzava ono S§to
prikazuje pojam kao a priori dat, dok transcendentalno ispitivanje predstavlja objasnjenje

pojma kao nacela, kao moguénosti za razvoj sintetickih spoznaja a priori.
O PROSTORU
- Metafizicko tumacenje prostora —

Kantovo metafizicko odredenje prostora moze se objasniti kroz nekoliko stavova
koje on navodi o prostoru, a u kojim odreduje svoje misljenje i nacin utemeljenja ove
Ciste forme opazanja. Kroz odredenja prostora, kao i odredenja vremena, on ¢e izloziti
transcendentalne pretpostavke mogucénosti stvaranja iskustva i moguénosti percepcije

uopce.
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1. ”Prostor nije empirijski pojam koji se apstrahirao od vanjskih iskustava.“(Kant, 1984,

35)

Prostor nije apstrahovan od vanjskog iskustva. Ali, mi ne bi mogli ostvariti spoznaju
kada ne bi bili u mogucénosti stvari postaviti jedne naspram drugih, te posmatrati njihov
odnos, kada one ne bi bile sadrzane u prostoru i to na razli¢itim mjestima. Dakle,
zakljucujemo da bez prostora ne bi bila ni moguca spoznaja, jer samo ono §to se nalazi u
njemu moze pobuditi nasa osjetila, a prostor kao takav ne moze biti emprijski pojam, jer

on je taj koji je uvjet spoznaje uopce.

2. ”Prostor je nuzna predodzba a priori koja je osnovom svima vanjskim zorovima.”

(Kant, 1984, 35)

Kant, navedeni stav nagovjestava i u prvom koraku metafizickog ispitivanja, tj. da prostor
predstavlja “temeljni oblik svakog osjeta”(Kant, 2000, 263). Odnosno, prostor predstavlja

a priori osnov svih vanjskih pojava.

3. ”Na ovoj nuznosti a priori osniva se apodikti¢na izvjesnost svih geometrijskih nacela 1

moguénosti njihove konstrukcije a priori.” (Kant, 1984, 36)

Jer, kada prostor ne bi bio nuzna predodzba a priori i kada bi bio a posteriori pojam, onda
ni matematicka nacela koja se odnose na teorijsku spoznaju uma koja svoje objekte
moraju odrediti a priori, ne bi bila niSta drugo nego zamjedbeni sudovi. Kao Sto
primje¢ujemo u matematici osebujnost kojom se ocituje da ona svoj pojam prvo
predstavlja u opazanju i to a priori, odnosno u ¢istom opazanju. Kako navodi Kant: "Ovo
opazanje u pogledu prirode matematike daje nam ve¢ naputak za prvi i najvisi uvjet
njezine mogucénosti, naime: njoj mora biti osnovom neko ¢€isto zrenje, u kojemu ona moze
sve svoje pojmove prikazati in concreto, ali ipak a priori, ili, kako se to naziva,
konstruirati ih.”(Kant, 1953, 36) Da bi bilo moguce da naSe opazanje prethodi samom
zazbiljenju predmeta, znaci da ono moze da sadrzi u sebi samu formu osjetilnost koja je

u subjektu 1 prije svih zbiljskih utjecaja kojim dusa biva aficirana.

4. ”Prostor nije diskurziva ili, kako se kaze, op¢i pojam o odnosima stvari uopée nego

Cisti zor.”(Kant, 1984, 36)

Ono $§to sebi moZemo predstaviti, jeste samo jedan jedini prostor, sva druga pomisljanja

o dijelovima prostora, odnose se na taj isti prostor. To Kant objasnjava navode¢i primjer

49



U Prolegomeni za svaku buducu metafiziku, u kojem nastoji prikazati da je ”dio* mogué
samo s pomoéu cijelog. ”Sto moze biti sli¢nije mojoj ruci ili uhu, i to u svim dijelovima,
nego njihova slika u zrcalu? Pa ipak ja tu ruku kako je vidim u zrcalu, ne mogu postaviti
na mjesto njezina originala, jer ako je to bila desna ruka, onda je ona u zrcalu lijeva ruka,
a slika desnog uha jeste lijevo uho, tako da drugo ne moze zastupati mjesto prvog.”(Kant,
1953, 41) Kroz $to se iskazuje da razum ne moze odrediti niti jednu unutrasnju razliku
koja je prisutna u navedenom primjeru, ali u osjetilima uvidamo njenu opstojnost i to da
one ne mogu biti ograni¢ene sa istim granicama. A, kako se navodi, prostor je jedan i
njega treba posmatrati kao neprekinutu koli¢inu, iz ¢ega proizilazi da dio koji se nalazi u
prostoru nije nista drugo do granica koja se postavlja u odnosu na odreden razlog. Svaki
konkretni predmet, ta¢nije ono §to je u iskustvu, predstavlja neku granicu koja je u

prostoru, Sto se jasno vidi iz navedenog primjera.
5. ”Prostor se predocuje kao beskonac¢na veli¢ina.”(Kant, 1984, 36)

Ako prostor promatramo kao beskonacan iz toga proizilazi da veze se za pojam
ograniCavanja, jer time biva jasno da sve $to se spoznaje 1 nastoji predstaviti mora biti
sadrzano u nekom prostoru i to kao njihove granice. No, kada ne bi prostor bio
beskonacan tada ne bi ni imali moguénost predstaviti sve ono §to ulazi u njegov sadrzaj.
Jednako tako i Hegel, naslanjajuci se na Kanta, razmatra prostor kao prostu formu, tj.
apstrakciju, 1 to apstrakciju neposredne spoljasnosti. (Hegel, 1987, 213) Prostor biva
uvijek dat u totalitetu, dakle bez moguénosti parcijalizacije, Sto uvjetuje odredenost u

sferi transcendentalnog.(Arnautovi¢, 2011, 39-40)

Na ovaj nacin se apriorne forme opazanja spoznaju kao pretpostavke ne samo
spoznaje, nego 1 konstituiranja iskustva. Time je uspostavljena i moguénost misljenja,
koje samo na osnovu sadrZaja dobijenog iz iskustva ima moguénsot stvaranja ideja,
kreiranja zbilje i zasnivanja svijeta. Kant tako stvara osnovu za moguénost zasnivanja

svijeta u inteligibilnom djelovanju subjekta.
- Transcendentalno tumacenje prostora —

U poglavlju Razumijevanje transcendentalne estetike, ve¢ je naznaceno da
transcendentalno tumacenje odnosi se na objaSnjenje pojam iz kojeg se treba odrediti

mogucénost drugih sintetickih spoznaja a priori.

50



”... nije ni jedno nacelo Ciste geometrije analiti¢no. Da je ravna linija izmedu dvije
tocke najkraéa, to je sinteti¢no nacelo. Moj pojam o ravnome ne sadrzava nista o velicini,
nego samo kvalitetu. Dakle pojam najkracega apsolutno prodolazi, pa se nikakvim
raSClanjivanjem ne moze izvesti iz pojma ravne crte. Dakle ovdje se moramo uzeti u
pomoc¢ predodzbu prema kojoj je sinteza jedino moguca.” (Kant, 2000, 381) Ono §to zeli
Kant iskazati sa navedenim primjerom, jeste da ono §to predstavlja moguénost ovakve
sinteze, taCnije izvodenja nacela, ne moze biti pojam. Mora biti nesto §to je prvotnije od
pojma, a to je zor. Kako je to nesto Sto prethodi pojmu, odnosno zazbiljenju predmeta,
onda taj zor mora biti u nama, dat a priori u nezavisnosti od opazanja. Geometrijska nacela
potrebuju apodikti¢nost i nuznost, a to mogu ostvariti samo formom s jednakim

karakteristikama.

Zor, medutim, nije unaprijed dat, kao urodena ideja ili neki “urodeni opazaj*, nego
kao moguénost zrenja apriori. Zato prostor i vrijeme Kant odreduje kao Ciste forme
opazanja, kao moguénost opazanja uopce. Kao takve, ove kategorije su odredenja uma i

nije ih moguce iskustveno zasnovati.

Ako prethodi zazbiljenju predmeta, kao $to smo ve¢ naveli, onda takav a priori
zor mora biti sadrzan u dusi. Na tragu toga predstavlja i uvjet spoznavanja, sponu u
mogucnosti aficiranja nase duSe od strane predmeta. Odnosno, a priori zor je formalno
svojstvo subjekta. "Buduci dakle da se uopce niSta ne moZe osjetilima dati ako nije
sukladno prvotnim aksiomima prostora i njegovim posljedicama, premda je njihovo
nacelo samo subjektivno, ipak ¢e se nuzno sloZiti s njima jer se dotle slaZu i sa samim
sobom, te ¢e biti zakoni prirode, ukoliko priroda moze biti predmet osjetila.”(Kant, 2000,
269) 1z toga slijedi da je prostor vanjska forma osjetilnog zrenja s kojom smo u
mogucnosti da stvari promatramo a priori, 1 zahvaljuju¢i tome posmatramo predmete
onako kako se nasim osjetilima pojavljuju. A priori zorovi moraju biti u odnosu prema

predmetima osjetila, jer bez toga mi ne bi mogli odrediti njihovo postojanje kao takvih.

Dakle, prostor nije svojstvo stvari samih po sebi, jer prostor predstavlja ono $to je
uvjet njihovog spoznavanja i na taj nacin njihovog objektiviranja. On je Cista forma
subjektivnog opazanja koja opstaje ¢ak i kad ne bi bilo sadrzanih predmeta u njemu, jer
prostor nikada nije prazan, samim time S$to bi mi bili u njemu. ”Na taj na¢in Kant

osjetilnosti daje vazno mjesto, ne dodjeljujuci joj drugorazredni znacaj u odnosu na
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misaoni put saznanja. Zor je ono $to upucuje um na neki predmet, a razlozi zrenja nalaze
se u interaktivnom odnosu prema predmetu”’(Arnautovi¢, 2009, 43) Na tome se temelji i
realitet prostora, koji se uvida u samom opazanju, gdje mi opazamo predmete kao jedne
pored drugih, jedne u odnosu na druge, ali sve to zahvaljuju¢i posmatranju prostora kao

cjeline u kojoj ovi predmeti predstavljaju granice.

Empirijski realitet prostora ocituje se u vanjskom iskustvu, iskustvu koja mi
formiramo, kako Kant navodi, koje nastaje kao prvi produkt naseg razuma u toku
obradivanja grade osjetilnih osjeta’. Ali, pored realiteta postojan je i idealitet prostora,
opet posmatraju¢i ga u odnosu naspram predmeta, tvrdimo transcendentalni idealitet

prostora, jer ne vrijedi za stvari po sebi, ve¢ samo kao a priori uslov za spoznaju pojava.

Prostor odreduje opstojnost stvari i predstavlja u nekim konkretnim okolnostima
njen objektivitet. “Prostor je dakle formalno nacelo osjetilnog svijeta apsolutno prvo, ne
samo zato §to pomoc¢u njegova pojma predmeti svemira mogu biti fenomeni, nego
ponajprije stoga Sto je prema biti samo jedan, obuhvacajuéi uopce sve izvana osjetilno, te
zato tvori nacelo cjelokupnosti, tj. cjeline koja ne moze biti dio drugoga.” (Kant, 2000,
269) Realnost neke stvari data je u prostoru, $to znac¢i da njena pojava ne moze biti realna,

objektivna, bez prostorne odredenosti.

Poimanje prostora ne treba biti usmjereno prema njegovom realitetu, jer tada ne
poimamo prostor nego njegov sadrzaj koji se sastoji od stvari. Pojam prostora je
nezavisan od stvarstvenog sadrZaja koji se u njemu pojavljuje. Na taj nacin Kant prostor
¢ini uslovom realnosti i realnost vezuje isklju¢ivo za njega i vrijeme kao za svoje

pretpostavke a priori.
O VREMENU
-Metafizi¢ko tumacenje vremena-

Kantovo odredenje vremena kao Cciste forme opazanja i transcendentalne
pretpostavke iskustva 1 spoznaje uopce, takode se zasniva na nekoliko odrednica na koje

¢emo se ukratko osvrnuti.

’ Djelovanje nekog predmeta na sposobnost predodivanja, ukoliko nas on aficira. (l. Kant,
Kritika Cistog uma, Zagreb 1984., str. 33.)
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1. ”Vrijeme nije emprijski pojam, koji se apstrahirao od nekog iskustva.” (Kant, 1984,
39)

Vrijeme, kao i prostor predstavlja a priori osnovu opazanja, jer bez vremena kao a priori
zora ne bi imali moguénost posmatranja stanja, a samim time ni slijeda koji se odvija od
jednog do drugog trenutka. U skladu sa tim ne bi mogli formirati iskustvo, jer bi se stalno
vracali na isto 1 ne bi znali Sta sa njim. Dakle, vrijeme nam pruza moguénost

kontinuiranog opazanja koje nece biti isprekidano i time u nelogicnoj svezi.
2. ”Vrijeme je nuzna predodzba koja je osnova svemu zrenju.” (Kant 1984, 39)

Vrijeme predstavlja moguénost zazbiljenja predmeta, odnosno jedan od uvjeta njihove
spoznaje. Dakle, vrijeme je ono prvotno u odnosu na pojave, ono $to opstoji i u

nezavisnosti od njih.

3. ”Na ovoj nuznosti a priori osniva se i moguénost apodikti¢nih nacela o odnosima

vremena ili aksioma o vremenu uopce.”(Kant, 1984, 39)

1z toga slijedi da je vrijeme Cisti zor, koji je kao 1 sam prostor temelj, odnosno ono §to je
postojano prije svakog osjeta. Pri tome, vrijeme ima jednu dimenziju, tako da, slijed koji

mi posmatramo u nasem iskustvu kroz opazanje, samo su razli¢ita vremena.

4.Vrijeme nije diskurzivan ili, kako ga nazivaju op¢i pojam, nego Cista forma osjetilnog

zrenja.” ( Kant, 1984, 39)

Kako Kant navodi, razli¢na vremena se pomisljaju kao dijelovi jednog neizmjernog
vremena. Vrijeme ne moZemo istodobno posmatrati nego u dijelovima koji su
kontinuirani 1 kroz koja su predstavljena stanja ili odnosi stvari. ”Ako mislis§ dvije godine,
ne moze$ ih predociti, osim ako njihov poloZzaj naizmjence jedne prema druge nije
odreden 1, ako neposredno ne slijede jedna za drugom, samo tako da su u nekom
meduvremenu povezane jedna s drugom.” (Kant, 2000, 255) Ovim primjerom Kant
naglaSava bitnost vremena u odnosu na posmatranje onog $to je zbiljsko, jer mi razumom

nikada nece uspjeti odrediti u npr. slijedu godina, koja je prva, a koja druga godina.

5. ”Beskonacnost vremena ne znaci niSta viSe, nego da je svaka odredena veliina
vremena moguca samo ograni¢enjem jednog jedinog vremena, koje je osnovom.”(Kant,

1984, 40)
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Razli¢na vremena su pripadna jednom jedinom vremenu, te ono §to ta razli¢na vremena
predstavljaju, jesu samo razliéni momenti. Ti momenti u vremenu su samo granice
izmedu kojih opet lezi vrijeme, jer oni su idalje samo slijed vremena koje mi posmatramo

u skladu sa odnosima stvari koje spoznajemo.
-Transcendentalno tumacenje vremena -

U transcendentalnom tumacenju Kant se samo nadovezuje na ve¢ navedenu
karakteristiku vremena u metafizi¢kom ispitivanju®, te kao dodatak dodaje da smo u
stanju pratit promjene jedino zahvaljuju¢i vremenu. Odnosno, omogucava nam
mogucnost sintetiCkih spoznaja, jednako kao i prostor, te zahvaljuju¢i njima smo u
moguénosti da promatramo kontradiktornosti na stvarim, kako navodi Kant, jedno za

drugim.

Ni vrijeme nije nesto $to bi postojalo samo za sebe, ili kao neko odredenje stvari
same po sebi, ve¢ predstavlja ono $to se odnosi na subjektivani uvjet opazanja. U odnosu
na prostor koji predstavlja uvjet pojava vanjskih osjetila, vrijeme predstavlja formalni a
priori svih pojava uopste. Vrijeme ima empiricki realitet, jer objektivno vrijedi za sve one
predmete koji bi mogli biti objekt nase osjetilne spoznaje, ali ono ima i transcendentalni
idealitet, po kojem ono nije niSta ako ga apstrahujemo od subjektivnih uvjeta nasih
osjetilnih opazaja. Empiricki realitet je ograniCen samo na podru¢je fenomena, a ne
vrijedi za stvari po sebi, t]. izvan sfere u kojoj je moguce njihovo pojavljivanje, zato Kant

navodi da su prostor i vrijeme transcendentalno idealni.

Kako Kant navodi: ”Vrijeme je prema tome apsolutno prvo formalno nacelo
osjetilnog svijeta. Sve naime $to je na bilo koji nacin osjetilno moze se misliti samo ili
istovremeno ili postavljeno naizmjenice jedno poslije drugoga, te tako kao ukljuéeno da
pomocu ovog pojma, prvotnog u svemu osjetilnom, nuzno se javlja kao formalna cjelina
koja nije dio neke druge cjeline, tj. svijet kao fenomen.”(Kant, 2000, 263) Konacno,
mozemo zakljuciti da su prostor i vrijeme transcendentalne pretpostavke iskustva i

mogucnosti spoznaje, koje su kao principi zadate samim umom. Kao takve, prostor i

8 ”Na ovoj nuznosti a priori osniva se i moguénost apodikti¢nih nagela o odnosima vremena ili aksioma o
vremenu uopce.”
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vrijeme ne treba misliti u empirijskim ograni¢enjima, nego isklju¢ivo u njihovom

transcendentalnom izvoristu.

Osjetilne i razumske spoznaje

Kant u odredenju teorije saznanja razmatra osnove koje slijedimo u odredenju
same spoznaje. Prvo Sto je potrebno odrediti, jeste oblik saznanja, koje u odnosu na
njihovu razli¢itost po pitanju nezavisnosti, odnosno zavisnosti od iskustva, dijelimo na: a
priori i a posteriori saznanje. Karakteristicno za a priori spoznaju jeste nuznost i

opcenitost, kao ono §to je u apsolutnoj nezavisnosti od iskustva.

Potom, kao §to je ve¢ navedeno uz izlaganje u dijelu Ideje transcendentalne
filozofije, imamo u odnosu na oblike prisutnih saznanja, analiticke i sinteti¢ke sudove. I
ono §to proizilazi i $to se veze za utvrdenje i odredenje istinitosti sudova, jeste materija i
forma iskustva. Materija iskustva odredena je kao osjeéaj koji ukljucuje sve §to moze da
utjece na aficiranost naSe duSe, a forma kao osnovni psihicki supstrat a priorinog. U
odnosu na to jasno se uvida da je forma ono $to nosi sa sobom predznak cistog koji
vezujemo uz a priori oblik saznanja i ono Sto prethodi iskustvu, a time se i navodi kao

uslov moguénosti iskustva. (Petronijevic, 1982, 360-370)

U nastojanju prikaza osjetilnog i razumskog svijeta, dolazimo i do uvida u dva osnovna
oblika spoznavanja. Oblici spoznavanja bez ¢ijeg jedinstva spoznaja ostaje nepotpuna,
jesu: zrenje i pojmovi. Iz toga proizilazi da svijet spoznajemo pomocu osjetila i to
zahvaljuju¢i formama prostora i vremena. Odnosno, osjetilima obuhvacamo svijet kakav
nam se pojavljuje, tj. kako se pojavljuje naSim osjetilima, dok razumom spoznajemo
kakav svijet jeste. Naravno, sve je to moguce zahvaljujuci prisustvu a priori formi bez
kojih i ne bi bilo izvjesne i jasne spoznaje. U Latinskim spisima Kant nudi prikaz svijeta
koji se kasnije razraduje u Kritici cistog uma kako kroz antinomije, tako i kroz prikaz
izgradnje subjektiviteta. "Naime duh, upravljen na pojam slozenoga, kako rastavljajuci
tako 1 sastavljajuci, trazi sebi 1 zamiSlja granice, kako progresivnim tako i regresivnim
postupkom, u kojima ¢e pocinuti.”’(Petronijevi¢, 1982, 231) Sva nasa spoznaje zapocinje
sa iskustvom, ta¢nije bivamo aficirani osjetom koji je produkt djelovanja predmeta, a

razumom se predmeti pomisljaju. Ono Sto predstavljaju osjetilne predodzbe, jeste sadrzaj,
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tj. osjet. Dok je forma oblik osjetilnog koji dolazi na vidjelo u trenucima kada razli¢itosti
koje pobuduju osjetila bivaju dovedene u sklad pomocu, kako navodi Kant, nekog od
prirodnih zakona duse. Jer i sopstvena spoznaja ogleda se u spoznaji umstvenih osnova
koje ne treba traziti izvan nas, ve¢ u nama samima. Kada se vratimo na siguran put
spoznaje, svijesni svoje prostorno-vremenske odredenosti, mozemo doci i do spoznaje

vlastitog identiteta.

Ono $to spoznajemo, odnosno predmet koji opazamo, uvijek je odreden u odnosu
na neki prostor i vrijeme, jer kada bi se doveli u situaciju prizivanja spoznaje nekog
predmeta kojeg ne mozemo verifikovati u iskustvu, to bi znacilo napustanje granica
moguceg iskustva. No, jednim dijelom je to i neizbjezno s obzirom na nastojanje uma za
dosezanjem cjelovitost u spoznaji. Metafizika ¢e uvijek postojati i ljudski duh se nikada
nece osloboditi nje, jer su mu njena pitanja zadata samom prirodom uma. Zato je potrebno
voditi se sigurnim putem i teziti ka verifikabilnom odgovoru na pitanja, bez obzira na
znanost, jer bez toga, ona je niSta. Metafizika ne sadrzi iskustvena nacela, i samim tim ni
njene pojmove ne treba traziti u iskustvu, kako navodi Kant, njih treba traziti u samoj

naravi ¢istog razuma.

Pojmovi kojim se bavi metafizika, nisu urodeni pojmovi, ve¢ apstrahirani iz
zakona koji bivaju usadeni u umu. Neki od tih pojmova su npr. supstancija, nuznost i sl.,
dakle pojmovi koje ne odredujemo uz pomo¢ osjetilnih predodzbi. Kant istice da je
metafizika prva filozofija koja sadrzi nacela upotrebe Cistog razuma. Metafizika se javlja
kao proizvod umske Zudnje za dosezanjem cjeline, “Jer ono §to nas nuzno tjera da idemo
preko granice iskustva 1 svih pojava, jeste ono bezuvjetno $to um zahtjeva u stvarima
samima o sebi, a s potpunim pravom u za sve uvjetovano, da bi se time red uvjeta
zavrSio.”( Kant, 1984, 16) 1z toga proizilazi osudenost ljudskog uma na stalna pitanja, na
koja nastojimo izna¢i adekvatna objasnjenja i odgovore, jer bivamo i tada aficirani

zahvaljujucéi prostoru 1 vremenu, raznim nedovrSenim nizovima.

Ali, kako se transcendentalne ideje vezuju za ono $to prevazilazi nase iskustvo 1
time ograni¢ava naSu spoznaju vode¢i je u proturjecje. “Ako se sada ustanovi da se ono
bezuvjetno nikako ne moze pomisljati bez proturjecja, ako prihvatimo da se naSa

iskustvena spoznaja upravlja prema predmetima kao samim stvarima o sebi; da naprotiv

56



otpada proturjecje, ako prihvatimo, da se nasa predodzba stvari, kako su nam one dane,
ne upravlja prema njima kao stvarima o sebi sami, nego da se naprotiv ovi predmeti kao
pojave upravljaju prema nasemu nacinu predocivanja i da se prema tome ono bezuvjetno
ne moze naci u stvarima ukoliko ih mi poznajemo (ukoliko su nam dane), ali da se zato
mora naci na njima, ukoliko ih mi ne poznajemo, kao na stvarima o sebi samima: onda se
pokazuje, da je osnovano ono, $to smo isprva bili prihvatili samo za pokus.” (Kant, 1984,
16) Pokus koji se pominje, odnosi se konkretno na razlicitost koja proizilazi iz spoznaje,
ta¢nije odredenjem moguceg sadrzaja iskustva. Dakle, ono do ¢ega Kant dolazi, jest da
metafizika nije ni imala moguénosti za vra¢anje na siguran put, dok se problem ne postavi
na ovaj nacin i dok se ne kre¢emo putem metode redukcionizma. Jer mi moramo napraviti
obracun sa njom i osigurati, zbog naSe egzistencije, tlo koje joj je potrebno jo§ od samih
pocetaka. Takvo stajaliSte proizilazi iz toga $to je ona imanentna u naSem postojanju, i

ako postoji kao takva, mi moramo iznaci odgovarajuce rijeSenje metafiziCkog problema.
Transcendentalne pretpostavke fenomenologije

Kant pored spoznaje stvari kao pojava, samo formalno ostavlja i mogucnost
postojanja stvari po sebi, §to otvara mogucnost dijalektickog vezivanja, te kako navodi
Kant, dolazi do veze oba elementa u suglasnosti sa nuznom umskom idejom bezuvjetnog.
Vodec¢i se ispitivanjem osjetilne 1 razumske spoznaje potrebno je naglasiti i obrazloziti
ono §to vezujemo za phaenomenon i noumenon. Kant u Latinskim spisima isti¢e da:
”Predmet osjetilnosti jeste osjetno; ono pak §to ne sadrzi niSta osim onoga $to se moze
spoznati razumom, jeste razumno. Osjetilno se u $§kolama starih zvalo phaenomenon, a
razumno noumenon. Spoznaja ukoliko je podloZna zakonima osjetilnosti, jeste osjetilna,
a ako je podlozna razumu onda je razumska ili umska.”’(Kant, 2000) Mi nismo u
mogucnosti spoznati stvar po sebi, ve¢ naSa spoznaja ograni¢ava se na phaenomenon.
Voden time, Fichte u razvijanju sopstvenog transcendentalnog sistema, iscrtava
dovrSenje kroz sljedece korake: prevladavanje dualizma prakti¢nog i teorijskog uma,
nuznosti 1 slobode, te pojave 1 stvari po sebi. Zamisao se temeljila na pocetku nove epohe
koja zahtijeva dovrsenje Kantove filozofije i okretanje od filozofije predmetnosti ka
Znanju o samim izvorima znanja, znanje o znanju, nauka o nauci, odnosno znanje koje
nije naprosto empirijsko, ve¢ izvorno Ja koje misli i djeluje! Kopernikanski obrat na
kojem se temelji Kantova filozofija, predstavlja obrt od subjekta ka objektu i subjekt biva

taj koji kroz svoje misljenje konstruira svijet.
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Kant tezi dolasku do sigurnog puta znanosti. Jasno ukazujuci da se metafizike ne
mozemo osloboditi i da su pitanja koja ona razmatra dio onog S$to mozZemo nazvati
”sastavom” ljudskog uma. Na tragu toga, njegovo usmjerenje je u otkrivanju mogucénosti
spoznaje koja ¢e biti na razini spekulativnog, ali verifikabilnog i pri tome pro$iruju¢eg
karaktera za cjelokupnu spoznaju. Upoznati sa osnovama Kantove filozofije i odredenja
granica spoznaje, dolazimo do zakljucka da je nastojao izna¢i nacela koja ¢e biti temeljna
za izgradnji znanosti, te da iskustvo ne moze biti mjesto koje ¢e izroditi takva nacela, ve¢
samo tlo u kojem ¢e se, zahvaljujuci subjektu i njegovom konstituirnju svijeta, moci
primijeniti.

Jasne stavove o ovome nalazimo i u Fichteovoj filozofiji, jer Fichte usvaja
Kantovu zamisao transcendentalne filozofije i u tom pravcu razvija sopstveni sistem
transcendentalnog idealizma. Hegel je istaknuo da Fichteova filozofija predstavlja
dovrsenje Kantove filozofije. Fichte odredenje granica moci spoznavanja, granica ljudske
svijesti, postavlja u samu svijest. Tako da mo¢i i sposobnosti subjekta, Ja, predstavljaju
granice spoznaje. 1z ¢ega slijedi da je i svijet produkt svijesti, svijesti kao supstancijalne

osnove, dok naspram nje individualitet, jeste, sredstvo, odnosno akcidencija.

Subjekt posmatra samo vlastito stanje i pri tome nije samo forma iskustva, kako
je Kant smatrao, vec i sadrzaj, produkt djelovanja svijesti. Fichte filozofiju zeli da izvede
1z granica svijeta u podrucje svijesti, odnosno samosvijesti. Ja ne moZze ostati ograniceno
mogucim iskustvom, ostati u razumu, ve¢ samo u umu. Um je jedino §to je o sebi, ono

§to je svrha, §to je vjecno, tako i sve $to jeste mora biti zasnovano na njemu.

Pored toga, uvidamo 1 razradu kriterija koji se vezuje za odredenje znanosti, gdje
u odnosu na Kantovo htijenje da se dosegne temeljno nacelo, Fichte piSe u svom djelu
Ucenje o nauci da nauka ima sistematsku formu, koja predstavlja sredstvo za njenu svrhu,
a njen zadatak se ogleda u jedinstvu svih stavova sa nacelom iz ¢ega se formira cjelina.
Nacelo je ono $to svaka nauka mora da ima. Ono $to samo nacelo ima i §to treba da dodjeli
drugim stavovima u naukama, jeste unutras$nja sadrzina nacela, a naCin kako treba da se

dodjeli drugim naukama, jeste forma.

Opisana nauka nije neSto Sto treba da postoji nezavisno od nas, bez naseg
sudjelovanja, vec¢ treba biti proizvod slobode naSeg duha. Ucenje o nauci potrebno je da

bude nauka svih nauka, da da svoja nacela i svim naukama odredi formu. Predmet ucenja

58



0 nauci je sistem ljudskog znanja. U ljudskom duhu postoji sistem, te svaki stav koji ne
bi trebalo da mu pripada ne bi od njega bio razlicit, ve¢ bi mu protiurjecio (Ja sam Ja; Ja
nisam Ja) Kada bi se ljudsko znanje afirmisalo bez temelja, bez ¢vrstog oslonca, tada ne
bi mogli zagovarati mogucénost neposredne istine, ve¢ samo posredne i to bez neceg ¢ime

bi bila posredovana.

Ne mozZe se osporiti ni utjecaj Kanta koji je ostavio, preko Fichtea i Schellinga, i
na Hegela. Ono $to je kod Hegela klju¢no u zasnivanju subjektiviteta jeste znanje, i ono
se krece do stupnja na kojem subjektivitet mora do¢i do znanja o sebi kao takvom, dakle,
do izgradnje identiteta. Pitanje znanja kod Hegela se postavlja kao pitanje o zbiljnosti
duha. Zato za Hegela filozofija kao znanost jeste znanost o duhu kao sustini realiteta
zbilje. Sa njegovim razumijevanjem filozofije, zaokruzuje se nastojanje transcendentalne
filozofije, koje je od Kanta do Hegela bilo usmjereno na razumijevanje zbiljnosti. To
razumijevanje je na razlicite nacine iskazano, ali u kontinuitetu sadrzi jedno kretanje kroz

koje se artikulira temeljno misljenje modernog doba.

Kroz kritiku novovjekovne filozofije pokazuje se put zasnivanja moderne
filozofije i modernog misljenja koje pojam subjekta, a prije svega pojam slobode, definira
na potpuno drugaciji nac¢in. Umjesto dotadaSnjeg razumijevanja definitivno odredenog
subjekta, koji se zasniva na svojoj prirodi, jednom datoj i jednom postavljenoj, sa Kantom
se pitanje subjekta postavlja u djelatnost duha. Umstveno djelovanje nije moguée samo
po sebi 1 kao takvo nije ni odrzivo u odnosu na spoznaju. Zato je pitanje subjekta sustinski
i pitanje djelovanja, odnosno rada subjekta na samome sebi i razvoja vlastitog potencijala

iz subjektiviteta kao formalnog odredenja.

Sa ovog aspekta, filozofija se postavlja kao duhovna znanost. Ona je neovisna od
prirodnih znanosti i prirodne znanosti ¢ini svojim dijelom iz njihove sustine. Filozofija
kroz kritiku novovjekovne filozofije, u stvari ispunjava ideal koji je postavljen u Novom
vijeku — ideal filozofije kao stroge znanosti. Ona doduse ne nudi argumente
provjerljivosti, ali daje neSto mnogo vise — ideje za razumijevanje svega onoga §to jeste,

kao i razumijevanje konstitucije svijeta u cjelini.

Kantova ideja spoznaje koja biva ograniCena na iskustvo u kona¢nom je
fenomenoloska ideja, jer nam se predmeti u toj spoznaji daju kao phaenomenon. Jer

predmet ne moZemo spoznati kao takav, ve¢ samo zahvaljujuéi prostoru i vremenu koji
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su transcendentalnog karaktera. Kao takvi, oni se i razumijevaju iskustveno kroz analizu

prostorno i vremenskog odredenja tog fenomena.

Husserl se ne pokazuje kao neokantovac, ali da je svoju filozofiju nastavio u tom
pravcu pokazuju odredena razmatranja koja su usmjerena na neki nacin ka dovrSenju i
razradi Kantove misli. U svom djelu Kartezijanske meditacije I, ali i u drugim djelima,
prikazuje da je Kantova kritika bila polaziSte za razumijevanje znanstvene filozofske
spoznaje. Kako navodi u Kartezijanskim meditacijama: ”Sva transcendentalno
filozofijska spoznajana teorija kao kritika spoznaje upucuje kona¢no na kritiku
transcendentalno-fenomenologijske spoznaje (najprije transcendentalnog iskustva) te pri
vrac¢anju fenomenologije na samu sebe zahtijeva i ta kritika jednu kritiku.”(Husserl, 1975,
159) Cilj je time vratit se na put ka izgradnji univerzalne znanosti, koja ¢e imati apsolutno
utemeljenje. Dakle, u fenomenoloSkom ishodu, znanost zasnovana na principima
misljenja u zakonitostima uma. Iz toga proizilazi da se fenomenologija uzima kao temelj
kritickog misljenja. Ono $to je metod kojim se vodi Kant u Kritici cistog uma, jeste
redukcionizam, ¢ime se kao osnovnom metodom sluzi i Husserl kao fenomenolo§kom
redukcijom. To je put na kojem on dolazi do ogranic¢avanja stavova i uvida koji se vezuju
za predmetnost. Svojim razmatranjima biva usmjeren ka jedinstvu idealizma i realizma
kako bi doSao do pravih osnova jedne univerzalne znanosti koja ima vidne moguc¢a samo
unjihovoj cjelini. Zasluge toga, vodeci se Kantovom filozofijom, mozemo pronac¢i upravo
tu. Kant je izgradnjom subjektiviteta, odnosno kroz to i moguceg iskustva, doSao do a
priori 1 a posteriori spoznaja koje se ne mogu mijesati, ali mogu biti prisutne u istom
prostoru i vremenu. Jer, svaka spoznaja da bi se mogla nositi sa kriterijom istine, mora
imati mogucénost prikaza, po svom sadrZzaju i formi, u nekom adekvatnom prostoru i
vremenu. Kako navodi Husserl: ”Sad mozemo takoder re¢i da u apriornoj i
transcendentalnoj fenomenologiji nicu u posljednjem utemeljenju putem istrazivanja
njihovih korelacija sve aprirorne znanosti uopce, i uzete u tom porijeklu, one spadaju u
samu univerzalnu apriornu fenomenologiju kao njezina sistematska grananja. Taj sistem
tog apriori treba dakle oznaciti kao i sistematsko razvijanje univerzalnog apriori, u biti
jedne transcendentalne subjektivnosti, dakle i intersubjektivnosti urodenog apriori ili
univerzalnog logosa sveg zamislivog bitka.”(Husserl, 1975, 161) Tako da se Husserl,
slijedec¢i Kantovu misao, kretao u pravcu filozofije kao stroge i univerzalne znanosti koja

ne samo da ima svoje spoznaje, nego i njene osnove spoznavanja treba da budu osnova
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za sve druge znanosti. I to zato Sto te osnove treba da proizilazu iz principa uma, tj. iz

moguénosti spoznaje uopce.

Latinski spisi, doduse nisu dio transcendentalne filozofije, ali su u jednoj povijesti
filozofije znacCajna. Ona sadrze same pocetke Kantove filozofije koja se iscrpno dalje
razvijala kroz Kritiku cistog uma, ali i predstavljala polazista koja su postala neizbjezna
za cijelu filozofsku povijest. Zato znac¢aj Latinskih spisa nije tek historiografske prirode,

nego ima i genealoSko znacenje za razumijevanje Kantove misli.
Odredenje pojma subjekta u Kantovoj filozofiji

U tumacenju Kantovih djela i odrednica njegove filozofije uvida se distinkcija
koja je nacinjena kopernikanskim obrtom i koja postavlja subjekta u centar dogadanja.
Kant ne navodi u odredenjima subjekt-objekt odnosa, da je taj subjekt poistovjecen sa
covjekom. Ali, moZemo izvesti zaklju¢ak na osnovu pitanja koja se postavljaju u
njegovim djelima, a to su sljede¢a: Sta mogu znati? Sto trebam ¢initi? Cemu se mogu
nadati? Sta je Govjek? — da je Kant nastojao subjektu osigurati kretanje ka onom $to je
njegova zbiljska realnost, a to je covjek kao umstvena egzistencija. Subjekt je Cista forma,
a ¢ovjek njegov realitet, moglo bi se re¢i. Tac¢nije, da ne bilo nejasno¢a u navedenoj
recenici, potrebno je ograditi se time da njegov iskaz koji se navodi u Kritici cistog uma,
a to je Ja mislim, ukazuje jasno na kretanje od svoje vlastite moci spoznaje s ciljem
dosezanja do univerzalnih nacela ili principa koji upravo 1 proizilaze iz najviSe moci
spoznavanja, zakonodavca, uma. Dakle, subjekt jeste forma, ta forma da bi ispunjavala
svoju potpunu funkciju, ona zahtjeva odnoSenje na nesto. U ovom slucaju taj sadrzaj
jesmo mi, kada se kaZe mi, misli se na umstvena bica koja su sposobna zahvaljujuci
ljudskom umu 1 principima po kojim djeluju, da dodu do izgradnje vlastitog
subjektiviteta, taj subjektivitet jeste identitet kojim bivamo odredeni kao individua ili

covjek.

Tako subjekt ostaje formalno odredenje u kojem se izraZzava misljenje realnosti
kroz principe nekog djelovanja koji oblikuje neku realnost. Zato Covjek nije nuzno
subjekt, ali subjektom ¢ovjek nuzno biva odreden ukoliko djeluje prema principima uma.
Latinski spisi daju polazi$ni osnov za ovakvo odredenje subjekta, koje se ne iscrpljuje u

realnosti nego realnost uoblicuje kroz razumijevanje djelatnog oblikovanja.
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U tome c¢e biti uspostavljen i smisao Kantove metafizike subjektiviteta, ali i date
pretpostavke za razumijevanje Kantove filozofije kao zasnivanja modernog misljenja.
Kantovo odredenje subjektiviteta, konacno, zaokruzuje i njegov “kopernikanski obrat* 1

kritici kao osnovi filozofije daje ishodiste.

Zakljucak

Kant zapocinje svoje djelo sa Transcendentalnom estetikom i to ne bez razloga,
ve¢ nastojeci time prikazati znacaj opazanja, odnosno iskustva za samu spoznaju. NaSa
spoznaja zapoc€inje sa opazanjem, odnosno kako navodi Kant:”na kakav se god nacin i
pomocu kojih god sredstava neka se spoznaja odnosila na predmete, ipak je zor onaj nacin
pomocu kojega se ona neposredno odnosi na predmete i za ¢im tezi sve misljenje kao
sredstvo.”(Kant, 1984, 33) Transcendentalna estetika je nauka o svim ¢ulnim principima
a priori. Na osnovu same definicije transcendentalne estetike mozemo uvidjeti da je Kant
bio usmjeren samo na odredene principe a priori, Sto mu je bio i cilj da dokaze kroz
metafizicko 1 transcendentalno tumacenje prostora i vremena. Prostor predstavlja
subjektivni uvjet vanjskog zrenja, a vrijeme unutraS$njeg. U skladu sa tim moZemo izvesti
zakljucak da su prostor i1 vrijeme apodikti¢ni i nuzni 1 omogucavaju formiranje iskustva
koje bez njih ne bi bilo moguce, a kako ne bi bila moguca iskustvena spoznaja, tako ni
mi ne bi mogli da spoznamo svoj um, odnosno uvidjeti njegov nacrt, zakone i nacela. Iz
Cega proizilazi da ne bi bili u stanju izvrSiti zada¢u koju zagovara Kant, a to je spoznaja

uma, odnosno njegove mo¢i.

Sve to $to nalazimo kao osnovu Kantove metafizike spoznaje u Kritici cistog uma,
u idejnom povoju, kao embrion misli, mozemo naci i u Latinskim spisima. Zato Latinski
spisi predstavljaju osnov za genealosko razumijevanje Kantove misli i odredenje Kantove
filozofije koje nije jednoznacno i definitorno nego razvojno. Nacin na koji Kant uobli¢ava
svoju misao 1 zasniva metafiziku spoznaje, postavljajuc¢i na taj nacin osnove modernog

misljenja, bez Latinskih spisa bio bi teze razumljiv, ako bi ga se uopée moglo razumijeti.
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Miljan B. Popié®

ARISTOTEL - FILOSOFIJA NA MNOGO NACINA

SAZETAK

Aristotel nam je najznacajniji anticki izvor i autoritet za odredenje pojma filosofija.
Aristotel pruza mnogo vise dokaza nego 1 jedan drugi postojeci anticki izvor kada su u
pitanju odredenja pojma filosofija. lako se u posljednja dva vijeka pisalo mnogo 0
objektivnosti Aristotelovih uvida o filosofijama, posebno predsokratovaca, njegova
autenti¢nost u pogledu istorije filosofije je nesamerljiva u odnosu na sve ostale autore.
Filosofija se kaze na mnogo nacina, ali se samo na jedan nacin ostvaruje metodi¢nim,
sistemati¢nim 1 napornim radom, smatra Aristotel. Prijateljstvo je sustinski povezano sa
filosofijom, toliko je blisko i neodvojivo da je prisutno i u samom njenom pojmu. Tema

prijateljstva (piria) je od presudnog znacaja za razumijevanje Aristotelove teorije.

Kljuéne rijeci: Aristotel, Platon, filosofija, prijateljstvo.
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ARISTOTLE - PHILOSOPHY IN MANY WAYS

ABSTRACT

Aristotle is our most important ancient source and authority for determining the
concept of philosophy. Aristotle provides much more evidence than any other existing
ancient source when it comes to defining the concept of philosophy. Although much has
been written in the last two centuries about the objectivity of Aristotle's insights into
philosophies, especially of the presocratic philosophers, its authenticity in terms of the
history of philosophy is incommensurable in relation to all other authors. Philosophy is
said in many ways, but it is achieved in only one way through methodical, systematic and
hard work, according to Aristotle. Friendship is essentially connected with philosophy, it
is so close and inseparable that it is present in its very term. The topic of friendship (@iAia)

is crucial to understanding Aristotle’s theory.

Keywords: Aristotle, Plato, philosophy, friendship.
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Filosofija se kaZze na mnogo nacina. Ova konstatacija se najvise moze odnositi na
Aristotela, od svih antickih mislilaca. Njega narocito izdvaja - a to se uocava i dok je jos
bio u Akademiji, kao i u kasnijem periodu - odbijanje ili propustanje da prizna
“pronalazak” pojma “filosof” ili panegiri¢ka analogija za Pitagoru.'® Aristotel je odbio da
prihvati snazne “pitagorizujuce tendencije” koje su bile prisutne u Platonovoj Akademiji
(Chroust, 1973, 149).

Aristotelove razlicite koncepcije i predstave filosofije, ljudi koji filosofiraju, kao i
onih promisljanja koja se zovu filosofijama, a nisu to u punom smislu njegovih
razmatranja, otkrivaju i na¢ine na koje bi ljudi uopste mogli govoriti o filosofiji tokom
Cetvrtog i tre¢eg vijeka, p.n.e. U tom smislu nam je znacajan stav Kornelije de Vogel da
je danas generalno prihvaceno da grcka filosofija pocinje sa Talesom i da to nije rezultat
nekog modernog prouc¢avanja, nego da je to anticka tradicija, odnosno Aristotelov stav iz
Metafizike (De Vogel, 1970, 4).

Kada se govori o Aristotelu, uputno je i korisno referisati i na Platona kao ugitelja i
prethodnika Aristotelovog, jer koliko god se insistiralo na odredenim razlikama izmedu
ove dvojice genija grcke filosofske misli, Aristotel je uvijek bio najznacajniji platonicar,
a na eventualne prigovore da on nije Platona pravilno shvatio treba ponoviti Hegelov stav

da Platona vjerovatno niko bolje ne poznaje od Aristotela (Hegel, 1970, 138).

Edward Zeller ¢e naglasiti da treba imati u vidu da je Aristotelova filosofija
konstituisana i definisana u dubokoj povezanosti sa Platonom i to mnogo vise, nego §to
bi se moglo re¢i da je nastala kao rezultat njihovog razli¢itog promisljanja ili
suprotstavljenosti (Zeller, 1889, 179.) Lloyd Gerson ¢e primjetiti da bi se moglo oc¢ekivati
od Aleksandra Afrodizijskog, kao mozda prvog profesionalnog aristotelovca u antici, da
snazno artikulise Aristotelove stavove, ali to ne nalazimo u znacajnijoj mjeri u njegovim
komentarima Aristotelovih odredenih djela, koliko u njegovim licnim djelima u kojima
Aleksandar kritikuje stoicke i platonisticke stavove kako bi odbranio ono sto je bilo

njegovo razumijevanje Aristotelovog ucenja (Gerson, 2005, 45).

10 Kornelija de Vogel ¢e €injenicu nepominjanja Pitagore po imenu nigdje od strane Aristotela u Metdfizici
istaknuti kao izuzetno indikativnu. Vidjeti detaljnije: Cornelia J. De Vogel, (1966) Pythagoras and Early
Pythagoreanism: An Interpretation of Neglected Evidence on the Philosopher Pythagoras, Assen: Van
Gorcum, str. 11.
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Od velikog broja djela koja se bave odnosom i analizom ovog konstituisuceg perioda
ne samo za filosofiju, nego i za ¢itavu civilizaciju Evrope, zelimo ukazati na jedno novije
djelo, koje mozemo prevesti: Platon i Aristotel u saglasju (Plato and Aristotle in
Agreement), George Karamanolisa u kojem autor naglasava, a potom i analizira razloge
zasto su platonicari u ve¢oj mjeri od peripateticara komentarisali Aristotelova djela. Ovo
pitanje postaje jos aktualnije s obzirom na to da za platonicare svakog perioda, a narocito
za one iz kasne antike, nista sto se smatralo neusaglaseno ili ¢ak protivno prema Platonu

ne moze biti prihvatljivo, a posebno ne moze biti filosofski vazno i dobro.

Platon je uzivao ogroman autoritet i njegova filosofija je mjera za istinu. Svaka
filosofska aktivnost ¢iji je cilj da se ospori ili da kritikuje Platona apriori se pretpostavljala
da je pogresna ili ¢ak nije ni dostojna imena filosofija. Uvazavaju¢i ovu ¢injenicu
mozemo pretpostaviti da platonisticki autori koji su proucavali i pisali komentare
Aristotelovih djela nisu razumijevali bilo kakvu radikalnu neusaglasenost izmedu stavova
Platona i Aristotela. Ispostavlja se da su svi komentatori Aristotela u periodu kasne antike
gledista da je Aristotelova filosofija, kada se shvati u pravom duhu, u sustini kompatibilna
sa Platonovim ucenjem kako su je oni tumacili. Platonisti su zapravo tvrdili da je srediste
Aristotelove filosofije da podrzava i dopunjuje Platonovu filosofiju, a kada su se suocili
sa kontradikcijama izmedu Aristotela i Platona, platonisti su tvrdili da takve kontradikcije

plod nekriticke usredsredenosti na tekst, a ne na pravi duh i dublji smisao teksta.

Najcesce komentarisano Aristotelovo djelo u periodu kasne antike su Kategorije.
Aristotelova logicka djela su bila obavezna literature pomocu kojih se dalje pristupalo
proucavanju i njegovih drugih djela, a i prema Platonovim djelima. Platonisti su, dakle
Aristotela preporucivali kao prolegomenu za Platona 1 nisu nalazili bilo kakvo suStinsko

neslaganje izmedu njih (Karamanolis, 2006).

Richard Sorabji je svakako najeminetnije ime kada se govori o pregledu, ali i o
stavovima 1 Sirokom uticaju komentatora Aristotelovih djela. Ovdje ¢emo samo kratko
ukazati na dva zbornika studija koja je priredio: Aristotle Transformed: The Ancient
Commentators and Their Influence, i drugi kojim Zelimo ukazati na licnost koja je
transformisala “skladan odnos” misli Platona i Aristotela: Philoponus and the Rejection
of Aristotelian Science. Filopon (6. vijek) je svojom kritikom prema Aristotelu

najznacajnije uticao na kasnije izrazeno diferenciranje izmedu misli Platona i Aristotela
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(Sorabji, 2010). S obzirom da nam ovo nije primarna tema rada, neCemo ulaziti u dalju

analizu odnosa prema Aristotelu niti uticaja njegovih djela kroz istorijske periode.

Kada je rije¢ o modernom proucavanju Aristotela i njegovih djela, poslije 1923.
godine tj. pojavljivanjem monumentalnog djela Aristoteles, Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, autor Werner Jaeger je uspostavio topos za sve kasnije
proucavaoce Aristotela. Jeger je u ovom djelu, izmedu ostalog, jasno ukazao na Platonov
uticaj prema Aristotelu i dokazao postojanje platonistickog perioda u razmisljanju
Aristotela (Jaeger, 1962, 125).

Guthrie ¢e na pocetku svog Sestog toma Istorije grcke filosofije posvecenog
Aristotelu naglasiti da je imao veliku pomo¢ ¢itanjem Jaegerovog djela (Guthrie, 1981,
3), a Kornelija de Vogel ¢e svoj drugi tom Grcke filosofije, kolekciju tekstova sa
biljeskama i pojasnjenjima, koji se bavi Aristotelom, poceti naglasavanjem zasluge

Jaegera za novi pristup i novi elan prou¢avanju Aristotela (De Vogel, 1967, 1).

Aristotel pruza mnogo vise dokaza nego i jedan drugi postojeci anticki izvor kada su
u pitanju odredenja pojma filosofija. Iako se u posljednja dva vijeka pisalo mnogo 0
»objektivnosti“ 1 ,,naucnosti“ Aristotelovih uvida o filosofijama, posebno
predsokratovaca, njegova autenti¢nost u pogledu istorije filosofije je nesamerljiva u

odnosu na sve ostale autore.

Moderni proucavaoci kao §to su Burnet, Cherniss, Kirk, Raven, de Vogel, Miroslav
Markovi¢, Guthrie, problematizovali su Aristotelove stavove o drugima, a posebno o
predsokratovcima. Branko Pavlovié¢ ¢e u slicnom tonu reci: ,,Aristotel nije nastojao da
nepristrasno 1 potpuno nezavisno od vlastitog stanovista prikaze gledista starih ,,fizicara*
(Pavlovi¢, 1997, 30). Guthrie ¢e u uvodnom pisanju o Aristotelu navesti Kkrajnje
sugestivan podnaslov Aristotel, koji je imao veslo u svakoj vodi i koji se u sve stvari
mijesao. (Guthrie, 1981, ix). Aristotelove upotrebe filosofije i njene definicije na najbolji
nacin nas uvode u razumijevanje kolokvijalnih i popularnih upotreba filosofije u cetvrtom
1 tre¢em vijeku, ukljucujuéi tu i svjedoCanstva i u atinskoj novoj komediji, istoriografiji,
oratoriju i zajednici Atine. Martin Hajdeger ¢e u studiji Anaksimandrov fragment
naglasiti: “Neizrecena mera za tumacenje i ocenu ranih mislilaca jeste filozofija
Platonova i Aristotelova. Njih dvojica vaze za grcke mislioce koji su merodavni unapred

i unatrag. [...] Cak i tamo gde se u meduvremenu filolosko i istorijsko istraZivanje
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podrobnije bavi filozofima pre Platona i Aristotela, platonovski i aristotelovski pojmovi
I predstave — s novovekovnim izmenama — jos su nit vodilja u tumacenju (Hajdeger, 2000,
255).

Aristotelova misao i djela bili su medu najvaznijim za definisanje filosofske
koji ¢e se pojaviti sa prefiksom fil-, od mnostva postojecih u ono doba, a on je zanimljiv
jer pokazuje konstruktivni karakter ovoga prefiksa pokazuju¢i lakocu sa kojom se on
koristio u novim sloZenicama, ali i znacaj kojim se jedno filijsko osjeCanje (@irin)
prenosilo iz socijalnog i emotivnog konteksta i odomacilo u teorijskim razmatranjiima.
Rije¢ je o slozenici philaristoteles (pilopiototéing), koja se veze za Tiranija, za koga
savremenici kazu da nije bio peripateticar, (iako je bio i jedan je od nastavljaca te Skole),
vec filaristotelis ili entuzijast za Aristotela (Strabo, 16.2.24), ili jednostavnije Tiranije je
bio zaljubljenik u Aristotela, odnosno njegovu misao. Nije naodmet ponoviti i ovdje jedan
detalj iz Aristotelovog stila u kojem on ¢esto u svojim spisima koristi sloZenice €iji je prvi
¢lan prefiks fil-. Tako kod njega ne mali broj puta ¢itamo philomythoi (,,prijatelji prica®)
kao sugestivnu paralelu sa onim philésophoi koji su sli¢ni, ali sa razli¢itim ograni¢enjima

1 moguénostima.

Szlezék c¢e inspirativno primjetiti: ,,Aristotel nije samo, kao i Platon, tragao za
prethodnicima neke ideje u arhajskom vremenu nego se toc¢nije izjasnio o Hesiodu kao
filozofu, a njegov sud je ispao dvoznacan. S jedne strane, on na poznatom mjestu u
Metafizici (Met. A 2,982 b 12 sq.) dopusta da su i mitoloski pjesnici na neki nacin filozofi
jer poput ovih slijede ono ¢udesno-zacudno, ali ne u prirodi nego u “pri€¢ama’’; medutim,
to Sto oni takoder i ostaju pri ¢udesima bez napredovanja u spoznaji, razlog je zaSto
njihova ucéenja ne sadrze nikakve spoznatljive dokaze, i zbog toga nuzno ostaju izvan

filozofskog interesa (Met. B 4, 1000 a 9 sq., 18 sg.)* (Szlezék, 2000, 62).

Aristotel u svojim spisima koristi definicije filosofije i njene srodne izraze kao §to
SU: @UL0GO(POg, PILOGOYELY, PIAOGOPIa, GLUPILOGOPELY, PLAocopetdv. Najmanje sedam

puta koristi izraz filosofija u razli¢itim znacenjima (Chroust, 1947, 36-42); dva puta
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spominje svoja pisanja o ,,prvoj filosofiji” (mpdtn eihocopia)ll; dva puta se poziva na
nju u izgubljenom spisu O filosofijit? (Burkert, 1972, 25). Tri puta svoja je predavanja
imenovao kao Filosofski spisi (Kéta gilocopeiav Aoyor)* u kojima pravi razliku izmedu
onih djela koja su javna i namjenjena $iroj publici, odnosno koja su filosofska ili ,,po
filosofiji* (xata @ulocopiav), od onih djela koja su esotericna i namjenjena samo
odredenim ucenicima takozvani uciteljski spisi (kai €v Toig £E@TepiKoic AOYOIS Kai €V TOIG
kato ehocopiav)t; takode i u spisu Protreptik nagovora na filosofiju Temisona
kiparskog kralja (Chroust, 1973).

Guthrie ¢e o formi spisa zapisati: ,,Protreptic¢ki diskurs (protreptikos logos) doslovno
je zamisljen da “obrati” ¢itaoca “prema”, ili da ga podstakne na nacin zivota koji pisac
smatra najboljim. Taj su genre Koristili sofisti (spominje se Antistenov nagovor) a Sokrat
u Platonovom Eutidemu pokazuje dvojici sofista kako bi on postigao isti cilj u svom stilu
pitanja i odgovora. To je jednako tako bila sokratova specijalnost.” (Guthrie, 1981, 73-
74). U ova nabrajanja termina filosofija svakako treba ukljuciti i one u kojima Aristotel
izri¢ito ili implicitno govori o stvarima kao nefilosofskim. Na primjer, on piSe, u djelu
Eudemova etika (EE 1216b36) o nefilosofskim (un ¢ihocd@mc) nac¢inima govora (Moore,
2019).

11 phys. 192a36. Vidi detaljnije: C. J. De Vogel, Greek Philosophy. A collection of texts with notes and
explanations. Aristotle, the Early Peripatetic School and the Early Academy volume Il, Leiden, E. J. Brill,
1967. str. 1-229.

12 0 datovanju i autenti¢nosti ovog spisa, najvjerovatnije tri knjige su sastavljene oko 350 p.n.e, postoje
mnoge i razliCite nejasnoce i o tome je mjerodavno pisao Jeger u: Jaeger, W. Aristotle: Fundamentals of
the History of His Development; Guthrie ¢e reci za ovo djelo da: , Koje god bilo vrijeme nastanka, De
philosophia je bila prekretnica u Aristotelovoj filosofskoj karijeri, pokusaj sveobuhvatnog djela o filosofiji
u obliku dijaloga u kojem ucestvuje i sam Aristotel.”

13 7a navodenje Aristotelovih djela, u najvecoj mjeri smo koristili: The Complete Works of Aristotle. (The
Revised Oxford Translation). Edited by Jonathan Barnes, Princeton University Press, 1991. (1984). (Each
reference line contains the approximate Bekker number range of the paragraph if the work in question
was included in the Bekker edition), a za navodenje izvornika koristili smo: Aristotelis Opera ex recensione
Immanuelis Bekkeri [XI Toma] http://www.isnature.org/Files/Aristotle/.

14 Ovdje je znadajno njegovo razlikovanje izmedu esoteriénih i objavljenih i tiraznih djela, znagenje koje je
razjasnilo njegovo izri¢ito za razliku od objavljenih ili tiraznih dela. ,kal év tolg €é€wteplkoic AdyoLG Kal &V
tol¢ Kkata ¢uloocodiav” (EE 1217b23); Bernays ¢e ovu podjelu na ,exoterikoi logoi” i ,enkyklia
philosophemata“ situirati na nesacuvane i izgubljene Aristotelove spise. Vidi u J. Bernays, Die Dialoge des
Aristoteles in ihrem Verhdltnisse zu seinen (ibrigen Werken, Berlin 1863, str. 99-100. Simplikije esoterijske
dijaloge naziva éykUkAla d\ocodnuata (,sveobuhvatna filosofska djela”) za razliku od ,,sistematicnijih i
ozbiljnijih” predavanja. Moguce je naci i objasnjenje i u razli¢itoj publici kojoj su upucena jer je kako su to
primjetili ve¢ neki istrazivaci da je Aristotel napisao predavanja (koja koriste potrebne argumente) za
studente filosofije i dijaloge (koji koriste vjerovatne argumente) za one koji to nisu (u Kat. 114.22-115.5).
Detaljnije vidjeti: C. J. De Vogel, Greek Philosophy. A collection of texts with notes and explanations.
Aristotle, the Early Peripatetic School and the Early Academy, str. 10-36.
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Aristotelove homonimske upotrebe filosofije pripadaju zajednickom korijenu koji se
semanticki granajuéi odvajao stvarajuci stvarne razlike koje osvetljavaju temu od velikog
znacaja, kako Aristotel misli ,,filosofe® i ,,filosofije, uklapajuéi je u anticki intelektualni

i kulturni svijet njegovog doba.

Aristotel u svom odredenju filosofije i njenim referencama u svojim i filosofskim,
istorijskim, nau¢nim i analitickim fragmentima Koristi dosta $irok spektar odrednica ili
definicija koje se kreéu od proSirenih tvrdnji o mudrosti (cogia), znanju ili
nauci (emotun) ili rije¢i ili smislu (Aoyog) kao u Protreptiku, u zaklju¢cima o
besmrtnosti duse u Etici Eudemovoj, ili u konceptualnim razlikama u filosofijama u knjizi
O dobru. Spisi napisani ili na neki drugi nacin okarakterisani kao ,.filosofski“ ne mogu
narocito znaciti kod Aristotela i u njegovoj metodologiji ako se posmatraju odvojeno i
uvijek da su u skladu s filosofskim normama koje je sam proklamovao kroz najznacajnije
uvide u glavnim djelima. Tu prije svega imamo na umu njegova predavanja koja imaju
odliku nastavnog programa. Zato Aristotel ¢esto govori o filosofiji kao orijentaciji ili

praksi u¢enja (EN. 1177a27, Poet. 1448b13, Met. A 982b20).%°

Ova raznolikost orijentacija u definisanju filosofije omogucava nam da
rekonstruiSemo sloZeni stav koji je Aristotel imao prema kulturoloski specifi¢noj praksi
u kojoj se nalazio i ubrzo pomogao da se razvije u specijalizovanu disciplinu kao §to je
oocopio u Cetvrtom vijeku. Sliéni ili srodnicki izrazi kao §to su pridjev imenice
euvooo@ia, glagol gilocoeeiv, imenica @ilocogog, imperativ pridjeva gilocoeet®v i
glagol ovpeuiocoeeiv prikazuju svu sloZenost jednog novog pristupa koji ima sve
elemente prvih nau¢nih upotreba jedne nove, ali i ve¢ rascvjetale discipline. Tehnicki
pridjev piloco@ikdc ne pojavljuje se sve do Artemidorusa u drugom vijeku p.n.e. (Moore,
2019, 339).

Ocigledno da Aristotelove razlicite upotrebe filosofije nisu slu¢ajni homonimi jer
pripadaju zajedno kao kopije originalne kovanice koja se semanticki odvajala tokom sve

¢es¢ih upotreba.

Razlike izmedu ovih Cestih 1 frekventnih upotreba kod Aristotela su stvarne i

razjasnjavaju kako Aristotel misli i razumijeva filosofe i filosofije osvjetljavajuci ne samo

15 Takode vidjeti: Anthony Kenny, (1978) The Aristotelian Ethics. A study of the relationship between the
Eudemian and Nicomachean ethics of Aristotle, Oxford: Clarendon Press.
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slozenu praksu njihovih upotreba ve¢ i1 raznolike kontekste u kojima se pojavljuju.
Prepoznavanje ove raznolikosti moze se pratiti i kroz Aristotelovu logicku dijalektiku u
kojoj zakljucuje da na primjer prijatelji koji filosofiraju zajedno ne moraju biti prijatelji
ako je to uslov da prijateljuju ili kondicionalni razlog da znaju ono o ¢emu u tom
drugovanju teze, kao Sto ni drzavnik i vladalac koji donosi zakone ne mora biti u

potpunosti teoreticar (theoretikos) zakona ili ustava.

Filosofija se kaze na mnogo nacina i u mnogim smislovima koja on nekad
upotrebljava figurativno, derivativno, ironi¢no ili sasvim labavo od onog smisla znacenja
filosofije koji je autoritativan i autenti¢an. Nije dovoljno biti prijatelj za filosofiju treba i
nesto znati, biti mudrac jer su samo sophoi kadri da filosofiraju kao prijatelji. Razlika je
sustinska. Mnogi ljudi 1 Citave profesije filosofski djeluju na primjer, kako Aristotel u
svom djelu O osjecanju i onom sto se osjeca, kaze da ljekari mogu “filosofskije da svoje
umijece koriste nego drugi (Tdv iaTp®dV 01 PILOGOPMOTEPMG TNV TEXVNV METIOVTES)” (Sens.
436a20), ne tvrdeci da oni stoga bolje rade jer medicina je prakti¢na vjeStina zasnovana
na fizici, ali ovo filosofsko je zapravo sinonim za smisao trazenje temeljnog objasnjenja
izvan okvira same struke ve¢ u cjelokupnosti svog postojanja. U Hipokratovom traktatu
O drevnoj medicini nalazimo izvor ovoga spominjanja jer autor ovog spisa primjecuje da
rezonovanje nekih ljekara i sofista ,.tezi filosofiji (teivet [...] 6 Aoyog éc prhocopinv)” (De
vetere medicina 20.1). Ovdje je ono filosofsko, ne u razumijevanju svake pojedinacne
bolesti ili Sta je bolest, ve¢ razumijeti ko je Covjek 1 spoznavanje sustine cijele prirode.
Zato ¢e i Platon u Fedru kroz Sokrata traziti bolji pristup retorikama analogijom na
boljem pristupu medicini (Fedar, 271d1-6). Na sli¢an nacin Aristotel tvrdi i da je poezija
viSe filosofska nego Sto je istorija, glediSte koje on opravdava na osnovu toga Sto se
poezija bavi onim §to ljudi obi¢no ili uvijek ¢ine (Poet. 1451b5). Poezija iz tog razloga

nije filosofija, ali se viSe bavi opstim, a to je filosofski metod.

Christopher Moore ¢e primjetiti da u drugom, ali slicnom smislu Aristotel opisuje
filosofiju kao neku vrstu popularno shvac¢enog nacina zivota. To je kada spominje Talesa,
koji, kako bi opovrgnuo stav da je filosofija beskorisna (dvmeeiodg), koristi svoju
astrologiju da predvidi neoc¢ekivano dobru berbu maslina, pokupi sve prese za masline i
zaradi puno novca (Pol. 1259a 9-18). Biti filosof ovdje je povezano sa njenom
instrumentalnom koris¢u. U nekoliko drugih pomena Aristotel primjecuje da Cesto ljudi

misle da mogu biti filosofi i da misle da mogu postati ozbiljni (cwovdaiot) jednostavnim
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razgovorom. Oni pretpostavljaju (ofovton) da filosofiraju, ali, kaze Aristotel, oni samo
»bjeze u prepirku (tov Adyov)“ (EN 1105b12-18). To je, kaze Aristotel, isto kao §to i
pacijenti koji samo sluSaju svoje ljekare, a ne rade niSta misle da se mogu izlijeciti, a
zapravo niti se mogu izlijeciti bez onih djelovanja koja ljekar preporucuje niti mogu
postati filosofi samo razgovarajuci. Po Aristotelu ovi govornici “pretpostavljaju” da

filosofiraju (Moore, 2019).

Drugom prilikom Aristotel zapaza drugacije nepotpuno internalizovanje filosofskih
normi. Kaze da neki od tih filosofiranja koriste skra¢eno argumente poput antonima, pa
ponekad njihovi zakljucci postaju ocigledniji od polazista (Rhet. 1418a10). Misleci da se
filosofija svodi samo na argumentaciju, oni zanemaruju njenu pravu funkciju. Ovdje se

filosofija uzima kao rjeSavanje problema bez osetljivosti na relevantne probleme.

Aristotel razlikuje filosofiju i filosofije prema cilju predmeta koji se ispituje. Tako
postoji filosofiranje o politici (EN 1152b1-3), o ustavima (Pol. 1329a41), o muzickom
obrazovanju, (Pol. 1340b6), o prirodi, i 0o bozanskom, isto kao §to postoji politicka
filosofija (Pol. 1282b23) i fizicka filosofija. Postoji toliko dijelova filosofije kaze
Aristotel u Metafizici koliko ima i dijelova bica (Met. I 1004a3-4). S druge strane i unutar

filosofije postoje 1 unutrasnje podjele na prakti¢nu 1 teorijsku.

Marguerite Deslauriers ¢e primjetiti da Aristotel u Metafizici nastoji da kroz upotrebu
definicija razjasni i ukaze na odredene osobine sustine. Definicije su, dakle, prikladne za
izrazavanje, ali i najbolji nacin da shvatimo sustinu. Kod Aristotela znacaj definicije
sastoji se u tome da ona ima sposobnost neposrednog povezivanja logickog i metafizickog
(Deslauriers, 2005, 2-10).

Filosofija mora biti i ,,prakti¢na“ i ,,poeticka®, jer postoji posebna teorijska filosofija
(EE. 1214a13) na kojoj su one i izgradene, a koja je podijeljena opet na matematiku,
fiziku i teologiju (Met. E 1026a18-31; K 1059b21, 3 1037a15, A 1073b4). Najpoznatiji
od ovih dijelova je ,,prva filosofija“ (Phys. 192a36) koja je djelo ,,prvog filosofa“ (De an.
403b16). Jasno je da razli¢ita polja imaju razlicite archai i aitia, pa mora postojati onoliko
filosofija koliko postoji temeljnih objaSnjenja. Tako lista tipova filosofije ne moZe iscrpiti

sve filosofije (Moore, 2019).
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Aristotelova klasi¢na definicija filosofa je ona u kojoj (filosof) tezi da zna za sebe, a
to znanje ga onda obavezuju na istinu ¢ak i po cijenu svojih prijateljstava (EN 1097al5,
Met. I" 1009637). Na drugom mjestu u Metafizici Aristotel ¢e re¢i da vjeruje da svi ljudi

7ude za znanjem i to prije svega zbog sebe samih (Met. A 980a21-25).

Filosofija je tako specifican nacin Zivota usmjeren ka sre¢i koja dolazi kao plod
filosofove usmerenosti ,.ka promisljenosti ((BovAetar Tepi ppdVNoLY €ivar) i istraZivanju
istine (Bewpiov v mepi v dAideiav) (EE 1215a36). Zivot filosofa je stoga usmjeren
ka vrlini, samodostatnosti (Pol. 1324a28-33) i dobrima duse (EN 1098b18).

Filosofija je dobro za sve ljude, iako svi filosofi i nisu podjednako filosofi u punom
smislu te rijeci, ali u svima njima dominira ta Zelja za znanjem nad drugim Zeljama pa
prema tome i pruza veca zadovoljstva nad drugim zadovoljstvima (EN. 1099a7-11). Ali
to zadovoljstvo mora da proizilazi iz istine do koje se filosofijom dolazi kao teorijskom
naukom. A to je mogucée da znamo istinu samo tako $to znamo zaSto je istina, a tu je
filosofija koja nista ne smije da previdi, pokusajuéi da se razjasni. Moguce je to zato $to
je filosofija ona temeljna nauka na kojoj pociva sve drugo jer filosofija proucava ono §to

postoji (Met. I' 1004a34 — b21), izlazu¢i njene principe i nacela (Met. I' 1003b15-18).

Avristotel zato emfati¢ki naglaSava da je sa tim znanjem povezana i metoda koja je
neophodna da se nadu istinske, razumljive 1 ispravne premise, koje ¢e uspostaviti naucne
dedukcije radi sebe ({ntodvtt kab™ €owtdv), a Sto je u suprotnosti dijalektiCarima, koji
pretrazuju vjerodostojne premise i traze dogovor i formulisanje pitanja (tdttewv xoi
gpotnpoatilew), radi pobjede u raspravama (Top. 101a27-35, 105b30, 1557b7-11). To je
1 smisao one Cuvene Cetvorostruke podjele na oblike silogistickih dokaza koje Cine:
apodikti¢ni, dijalekticki, piramaticki 1 eristi¢ni. Samo su prva dva oblika oznaka istinske
filosofije i filosofa. Aristotelov pristup filosofiji u cjelini je otvoren i argumentovan, on
je centralne teme obradivao u razli¢itim kontekstima i uz primjenu razli¢itih argumenata

(Ackrill, 1981, 1).

Filosofija se kaZze na mnogo nacina, ali se samo na jedan nacin ostvaruje metodi¢nim,
sistemati¢nim i napornim radom, smatra Aristotel referiSuc¢i na fragment 35 gdje Heraklit
kaze da ,filosofi zaista moraju biti istraziva¢i u mnogo emu (ypn €0 péAo TOAADY

ioTopac prhosdpovc dvdpag sivon)“, gdje je naglasak na onom ,,mnogo emu.
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Ali potrebno je da se vratimo na samom kraju i ono philein i sophoi da bi uopste
mogli govoriti o filosofiji. U 8 i 9 knjizi Nikomahove etike ¢e protrepticki reci: ,,Hajde da
govorimo o onima koje ljudi philein i koga mrze, i zasto, prvo definisuci philia i philein”
(EN 1380b35-36). Ali neka nam sam Aristotel objasni razliku izmedu philia i philein.
Cujmo: ,,voljeti (to philein) Zeli nekome ono §to smatra onim dobrim, radi te osobe a ne
sebe, 1 postizanje tih stvari prema najboljim moguénostima® (EN 1380b36-81al). Zato je
,,philos onaj koji voli (to philon) i koji je voljen nasuprot (antiphiloumenos)®, i dodaje:
"Oni koji veruju da su tako raspolozeni jedni prema drugima, veruju da su philoi“(EN
1381al-2). Philoi su, dakle, on koji se vole, naime, upravo oni koji vole i znaju i vjeruju

da im je ljubav uzvraéena. Ali i philoi da bi filosofirali moraju biti mudri ili Mudraci.

Pjer Ado ¢e zato zapisati da ,,od pocetka gréke misli, naime, Mudrac se ukazuje kao
ziva i konkretna norma kako to navodi Aristotel, u jednom odlomku svoga Protreptika:
»Koju drugu mjeru imamo, koju tacnije normu u onome §to se tice Dobra ako ne

Mudraca“ (Ado, 2015, 116).

Jedna rijetka upotreba glagola cvueiiocoesiv u grékom jeziku kako primjecuje
pored mnogih drugih i Pjer Ado, a nalazimo je u Nikomahovoj etici (EN 9.9), a koja bi se
mogla prevesti kao safilosofiranje ili misliti zajedno otkriva nam autoritativni smisao
filosofije u kojoj je akcenat na onome ,zajedno“, na zajedniCkom uzivanju ili
prijateljovanju sa filosofijom a ne samo paralelnom 1 sinhronom razmisljanju dvije
li¢nosti.

Filosofija nije samostalna aktivnost i ona obavezuje onim prefiksom phil- (p11) bez

kojeg i ono sophia (cogia) ne moze stajati.

Derida ¢e bas za ovu kljuénu ta¢ku Aristotelovog razmisljanja u svojoj knjizi Politike
prijateljstva primjetiti da: ,,Preko svake onostrane granice izmedu ljubavi 1 prijateljstva,
ali i izmedu pasivnog i aktivnog glasa, izmedu voleti i biti-voljen, re¢ je o volivosti
(aimance). Treba znati da je bolje voleti volivost. Aristotel ne podseca samo da je bolje
voleti. Ve¢ da je bolje voleti tako, a ne ovako: da je, dakle, bolje voleti nego biti voljen*
(Derida, 2001, 33).

U istom duhu, a i u vezi i sa Aristotelom, ali i Deridom, Agamben ¢e ustvrditi:

»Prijateljstvo je tako usko povezano sa samom definicijom filosofije da se moZe re¢i da
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bez njega filosofija ne bi zaista ni bila moguca. Bliskost izmedu prijateljstva i filosofije
je tako duboka da ona ukljucuje @iloc, prijatelja, u svoje sopstveno ime i, kao $to to Cesto
biva za svaku preteranu bliskost, rizikuje da sa njom ne uspe da izade na kraj. U klasi¢nom
svetu, ova izmeSanost i, skoro, konsupstancijalnost prijatelja i filosofa se podrazumevala,
1 to sigurno sa namerom, na neki nacin arhai¢nom, da bi neki savremeni filosof — u
trenutku postavljanja ekstremnog pitanja: ,,Sta je filosofija?* — mogao da napise da je ona

pitanje koje treba da se reSava entre amis.

Danas je odnos izmedu prijateljstva i filosofije, zapravo, izgubio ugled i oni koji se
bave profesijom filosofa, sa nekom vrstom nelagode i neciste savesti, trude se da svedu

raune sa ovim neprijatnim partnerom i, takore¢i, slepim putnikom njihove misli*

(Agamben, 2010, 5).

Sam Aristotel ¢e u devetoj knjizi Nikomahove etike koja ¢ini jednu mikrodisertaciju
o prijateljstvu 1 filosofiji zapisati: “Mora se, dakle i1 za prijatelja uzajamno saosjecati da
on postoji, a to se dogada tokom zajednickog Zivljenja (cv(év) i kada postoje zajednicka
(kowwveiv) djelovanja i misli. U tom smislu moze da se kaze da ljudi zajednicki zive, a
ne kao za stoku da dele zajednicki pasnjak® (EN 1170a 28 — 1171b 35). John Cooper ¢e
u studiji Aristotel o oblicima prijateljstva naglasiti da je, Sire posmatrano, tema

prijateljstva od presudnog znac¢aja za razumijevanje Aristotelove teorije (Cooper, 1977).

Mozemo kratko sumirati kroz razmisljanje koje navodi John Ackrill da ono sto zaista
karakterise Aristotela kao filosofa nije samo broj i znac¢aj njegovih zakljucaka ili teorija,
nego i koli¢ina, snaga i suptilnost njegovih argumenata, ideja i analiza. Aristotelove
kljucne ideje izazivale su i podsticale filosofe tokom mnogih vijekova upravo zato sto se

mogu primjenjivati, tumaciti i razvijati na razne nacine (Ackrill, 1981, 2).

Ali najbolje je u ovim filosofskim slikama koje se krecu u Sirokom dijapazonu
odredenja znacenja filosofije 1 onih koji filosofiraju, a to mogu biti 1 prijatelji 1 razlicita
publika zavrsiti sa jednim poduzim odlomkom iz Metafizike: ,,Takve su zamisli i toliko
ih je, dakle, koje imamo o mudrosti i o mudracima. A od ovih, znanje svega nuzno pripada
onome ko najviSe posjeduje sveopste znanje. Jer taj, na neki nacin, zna svo podlezece, a
upravo je to 1 najteze ljudima da saznaju, ono najopstije, jer ono je najudaljenije od
opazanja. Najtacnije, pak, od nauke su one koje se najvisSe odnose na ono prvo. Tacnije

su one [nauke] koje se izvode iz manje [nacela] od onih koje obuhvataju dodatke, kao $to
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je aritmetika [tac¢nija] od geometrije. Osim toga, poucnija je ona nauka koja gleda uzroke,
jer poucavaju oni koji navode uzroke svake pojedinosti. A saznavanje i razumjevanje sebe
radi, najviSe pripada nauci o onome $to je najviSe saznatljivo. Jer onaj Kkoji izabira
saznanje radi njega samog, ponajprije ¢e izabrati najvisu nauku, a takva je ona o tome $to
je najvise saznatljivo; a najsaznatljivije je ono prvo i uzroci. Jer kroz njih i iz njih saznaje
se sve ostalo, a ne ono preko podlezeceg. Od svih nauka je najpodobnija da vlada, i
podobnija je od njoj podredenih, ona koja zna zbog cega treba uciniti svaku pojedinost; a

to je dobro svake pojedinosti, uopite, ono najbolje u cjelokupnoj prirodi.*®

16 (Met. 982a19-982b7): ,TaC Hév 00V UMOAAPELS TOLAUTAC KOL TOoAUTOS EXOHEV Tept THC codiac Kal Thv
cod®v, ToUTwV 6¢ TO Hév mavta émiotacBatl T MaAlota €xovil TV KaBOAou EmoTAunV Avaykaiov
UMAPXELV: 0UTOC VAP OLBE TIWC TAVTA TA UToKeipeva. oxedov 8& Kal xaAenwtata todta yvwpilew Toig
AavBpwroLg, T& LAaAloTa KaBOAou™ MoPPWTATW YAapP TWV alcdroswd €oTwy. akplBéotatal 6& TGV EMOTNUDV
al paAlota TRV MPpWTwV eloiv al yap €€ éAattovwy akpLBEotepal TV €K MPoaBiéoewg AapBavopévwy,
0l0V APLBUNTIKA YEWHETPLOC. AANY HAV Kol SLEaOKAAKY Ve f} TV aittdv Bewpntikh péAAov' oUToL yap
S16aokouaoly ol Tag aitiag Aéyovteg mepl £Ekactov. 1O & €ibéval kal 16 énictacBal alTWV Eveka PaALod’
uTapyet T tol paAlota émotntold émotrun. O yap to éniotacBal 6U' €éautd aipolevog TV HaAloTa
£MLOTAUNY LAALOTA aiprjoeTal, Tolautn 6 £€oTiv ) o0 paAota émotntol, paAlota & émotnTd Td mpidTa
kal Td oitia Std yap taldta Kol €k TouTwv TAMa yvwpiletal, AN ol talta St TV UNOKELUEVWVY.
Apxlkwtdtn 6¢& TV gmotnudv, Kal pdA\ov Apxikn TG UTnpeTOUONG, 1 ypwpilouoa tivog Evekev €oTL
TPAKTEOV EKaoToV’ ToUTO & €0Tl TAyaBov év €kacTolg, OAwG &€ TO dplatov v tff puoeL maon”.
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Danijela Milinkovic¢'’

LJEPOTA | UKUS U FILOZOFI1JI FRENSISA HACESONA

SAZETAK

U ovom radu autor Zeli da rasvijetli pojam ukusa i ljepote u filozofiji Frensisa
Hacesona, koji se smatra jednim od vode¢ih britanskih filozofa. Haceson je na jedinstven
nacin razmatrao pojmove unutrasnjeg, moralnog i estetskog cula. Njegova filozofija se
razvila pod jakim uticajem njegovih prethodnika, prvenstveno njegovog ucitelja Lorda
Saftsberija, ali i pod uticajem DZona Loka. Od Saftsberija je preuzeo ideju o estetkom
¢ulu, a u pogledu metode ostao je vjeran Loku. On je svoju estetsku misao poceo sa
razmatranjem osjecanja zadovoljstva i nezadovoljstva, a u okviru estetskih zadovoljstava
razlikovao je unutrasnje (koje dobijamo iz jednostavnih ideja) 1 spoljasnje ¢ulo (koje nam
dolazi od kompleksnih ideja). Medutim, pojam ljepote bio je rezervisan za unutraSnje
Cula, te tako Haceson razgrani¢ava ljepotu od fizicke culnosti i povezuje je sa
subjektivnom svijeScu tj. sa unutrasnjim, odnosno estetskim ¢ulom. Takode, baveci se
pojmom ljepote, Haceson se nezaobilazno dotakao i same umjetnosti i umjetnickih djela,
da bi na taj nacin doSao i do samog pojma ukusa. Smatrao je da nije svako pozvan da daje
ocjenu umjetni¢kim djelima, ve¢ samo onaj koji posjeduje ,,dobro oko* i1 ,,dobro uho*,
odnosno ,,dobar ukus*. Medutim, standard ukusa nije isti za sve one koji sude o ljepoti
umjetnickih dijela, te samim tim ne moZemo posjedovati neki univerzalni ukus, dok je
sam pojam ljepote univerzalan. Kroz ovaj rad autor ¢e se dota¢i i HaGesonovog moralnog
ucenja, gdje ¢e biti govora o moralnom ¢ulu i osobinama blagonaklonosti, koja je

bezinteresna, te samoljublja i interesa.

7 Univerzitet u Istoénom Sarajevu, Filozofski fakultet

danijela.milinkovic@ff.ues.rs.ba
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BEAUTY AND TASTE IN FRANCIS HUTCHESON'S PHILOSOPHY

ABSTRACT

In this paper, the author wants to enlighten the concept of Taste and Beauty in the
philosophy of Francis Hutcheson, who is considered one of the leading British
philosophers. Hutcheson considered the concepts of inner, moral and aesthetic sense in a
unique way. His philosphy was developed under the strong influence of his predecessors,
primarily his teacher Lord Shaftesbury, but also under the influence of John Locke. He
took the idea of aesthetic sense from Shaftesbury, and in terms of method he remained
faithful to Lock. He began his aesthetic thought with consideration of feelings of pleasure
and displeasure, and within aesthetic pleasures he distinguished internal senses (which
we get from simple ideas) and external senses (which come to us from complex ideas).
However, the concept of Beauty was reserved for internal senses, and thus Hutcheson
distinguishes beauty from physical sensibility and connects it with subjective
consciousness i.e. with internal, or aesthetic senses. Also, dealing with the concept of
Beauty, Hutcheson inevitably considered both the art itself and the works of art in order
to come to the very concept of Taste in this way. He believed that not everyone was
invited to give an assessment to artistic works, but only the one who possessed “good
eye” and “good ear”, in other words “good taste”. However, the standard of Taste is not
the same for all those who judge the beauty of artistic works, and therefore we cannot
possess universal taste, while the concept of Beauty is universal. Through this work the
author will consider Hutcheson's moral teaching, where there will be talk about the moral
sense and the features of benevolence which is non beneficial, and self-love and interest

as well.

Keywords: inner sense, aesthetic sense, moral sense, pleasure, displeasure, taste, standard

of taste, beauty, art, work of art, benevolence, interest
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Frenis Hac¢eson je, po mnogim autorima, jedan od vodecih britanskih filozofa koji
se bavio pojmom unutrasnjeg, moralnog i estetskog ¢ula. On se smatra jednim od
pokretaca pravca u filozofiji poznatog pod nazivom Skotsko prosvjetiteljstvo. On je bio
u¢enik Lorda Saftsberija, od kojeg je preuzeo tezu da ¢ovje¢anstvo dijeli jednu zajednicku
moralnu osnovu. Mada je po§tovao svoga prethodnika, lorda Saftsberija, on je ipak
napravio otklon od njegove filozofije. Citajuéi i Loka, on je poZelio da pomiri svoja dva
prethodnika, u pogledu razli¢itosti po pitanju shvatanja moralnosti koje su imale razlicite
kulture i narodi. Kod njega prepoznajemo veliki uticaj Saftsberija, ali u mnogome i uticaj
Loka. Kako Timoti Kostelo navodi, Haceson je svoj rad okarakterisao kao odbranu
filozofije Lorda Saftberija, medutim, to ne zna¢i da je time dugovao i neoplatoni¢arskom
gledistu. ,,Haceson svoj rad karakteriSe kao objasnjenje 1 odbranu pokojnog Lorda od
Saftsberija. Iako Haéeson priznaje dug svome prethodniku, barem u pocetku, jer je ta
naznaka u kasnijim izdanjima izbrisana — u praksi njegov pristup ne duguje neo-
platonizmu, te se on osvrée na Loka i Edisona, koji su otvorili sli¢na estetska pitanja.*

(Costelloe, 2013:21)

Kako Jensen tvrdi, Hacesonovu doktorinu o moralnom culu jedino je moguce
razumjeti, ako u obzir uzmemo i njegovu epistemolosku poziciju. ,,U svojoj teoriji
saznanja Haceson teZi da prati i razvija uputstva Lokovog empirizma i dopunjava ih sa
kratkim referencama Saftberijevog moralnog ¢ula. ... Uprkos nekim zanimljivim stvarima
koje Haceson govori za moralno ¢ulo, on nikada ne odustaje od svoje vjere u to da su sve

jednostavne ideje steCene od osjecanja i refleksije.” (Jensen, 1971:39)

Estetsko ¢ulo

Prilikom razmatranja Hac¢esonove filozofske pozicije, o¢igledno je da on za njeno
formiranje duguje dvojici svojih uglednih prethodnika. Seftberiju duguje u onom dijelu
kojem je nastavio da posmatra esteticka i moralna pitanja, dok metodi njegovih
razmatranja tih ideja i uticaja cula na nasu refleksiju, duguje novom metodu razmatranja
ideja (the new wave of ideas), koje je preuzeo od Loka. Kroz Saftsberijevu filozofiju do
njega su doprle ideje kembridZkih platonicara, tako da njegova estetska videnja mozemo
smatrati sjedinjenjem empirizma i upravo tog engleskog platonizma, koji je bio veoma

razvijen i postovan. Inspirisan Saftberijevim pogledima na estetske kategorije, on ide
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dalje i ono za §ta je njegov prethodnik smatrao da je Bozansko ili Otkrovenje, on smatra
da je to samo jedinstvo raznolikosti, vrhovno lijepo u svojim pojedina¢nim oblicima. U
tom kontekstu Kostelo navodi: ,,U Ha¢esonovim rukama, Saftberijev princip reda i
harmonije transformise se u ,,uniformnost izmedu vrsta®; ideja o unutrasnjem smislu
postaje literarno receno kopija spoljasnjih Cula; metafizicka ideja o bozanskom umu

uzima se kao blazi oblik kona¢nog razloga zasnovanog na dizajnu.* (Costeloe, 2013:22)

Haceson je prvenstveno htio da da viSe pozornosti na pojmove kao S§to su
ushicenost i nelagodnost ili zadovoljstvo i bol. Nadalje u svojim razmatranjima o
zadovoljstvima on ih dijeli na dvije vrste: razumna i racionalna, gdje su razumna ona koja
nam dolaze spolja, gdje osjecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva ne zavisi od naSe volje,
koje proizvode odredeni objekti koje mi mozemo da volimo ili ne, ali nemamo nikakav

interes za njih.

Medutim, sa druge strane, postoje neka zadovoljstva koja proizilaze iz nase
refleksije, koje na ovom mjestu mozemo oznaciti kao ,.estetska zadovoljstva®, jer je za
njih potreban cijeli sklop nasih duSevnih moc¢i da bi takav Culni utisak okarakterisali kao
zadovoljstvo ili nezadovoljstvo. Nase estetsko zadovoljstvo nikada ne¢e moci zadovoljiti
jednostavne ideje boje ili zvuka, ve¢ refleksija o ljepoti koja je odredena nekim redom,
harmonijom i unutrasnjim osjetom. Zbog ovih stavova on razlikuje spoljasnje i unutrasnje
¢ulo, gdje spoljasnje dobija informacije iz spoljasnjih jednostavnih ideja, a unutra$nje
upravo iz kompleksnih ideja, koje proizvode estetsko zadovoljstvo. U prilog tome kaZze:
»-..zadovoljstvo proizilazi iz jednakosti, reda, ugovora, imitacije; a ne iz jednostavnih
ideja boje, zvuka ili iz na¢ina proteznosti koja se posebno razmatraju.“ (Hutcheson, 2004:
8). Ovdje mozemo prepoznati to da je HaGeson za razliku od svog ugitelja Saftsberija
viSe okrenut prizemljenoj vrsti empirizma, Sto duguje, kako nam je poznato Lokovom

uticaju i njegovom razlikovanju prostih i kompleksnih ideja.

Lokov uticaj ide dalje, te zadire i u polje epistemologije. Proste ideje mogu da
proizvedu zadovoljstvo, ali to zadovoljstvo se nikako ne moze porediti sa onim koje je
proisteklo iz kompleksnih ideja. Rezultat kontemplacije i kombinacije kompleksnih ideja
jeste ,,estetsko zadovoljstvo®. Opet, razgranicenje prostih ideja od onih kompleksnih jeste
1 antic¢ka tradicija, po kojoj proste ideje ne mogu da nam pruze zadovoljstvo, jer ljepota

samo moze da se tretira kao skup odredenih kvaliteta koji djeluju kao jedna cjelina. Po
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njemu, ideja ljepote nije jednostavna ideja koju mozemo opaziti, ideja ljepote je samo
proizvod covjekove refleksije, koji proizvodi zadovoljstvo. Haceson smatra da su svi
ljudi sposobni da percipiraju razne ideje koje dobijaju iz spoljasnjeg svijeta preko svojih
Cula, ali samo je jedno ¢ulo sposobno da razlikuje spoljasnje kvaliteta raznih objekata, od
ideje ljepote 1 harmonije. U prilog tome on tvrdi: ,,Iskustva spoljasnjih ¢ula ne daju nam
zadovoljstvo ljepote i harmonije, koje ¢e bez mnogo znanja zadovoljiti dobar ukus, .., te
takvu moc¢ percepcije ljepote 1 harmonije mozemo nazvati unutraSnjim culom*
(Hutcheson, 2004: 24). Da bi potkrijepio ideju unutrasnjeg ¢ula Haceson dodaje i pojam
dobrog ukusa, te navodi: ,,Jasno je iz iskustva da mnogi ljudi imaju zajednicka znacenja,
savrSeno ¢ulo vida i sluha; oni odvojeno opazaju sve jednostavne ideje i imaju odredena
zadovoljstva; oni ih razlikuju jedne od drugih, jednu boju od druge, ili jacu ili slabiju
nijansu boje... razlikuju duzinu 1 Sirinu svake linije i povrSine, mogu da ¢uju i vide na
velikim razdaljinama; ali ipak nece imati ista zadovoljstva prilikom sluSanja muzickih
kompozicija, u slikarstvu, arhitekturi, pejzazima prirode; ili je njihovo zadovoljstvo
slabije nego kod drugih ljudi. Ovaj ve¢i kapacitet primanja takvih prijatnih ideja mi
obi¢no nazivamo finom genijalno$¢u u ukusu; u muzici mi to nazivamo dobrim uhom.*

(Hutcheson, 2004: 23).

Ljepota kao proizvod subjektivne svijesti

Medutim, sposobnost percepcije ljepote rezervisan je samo za unutrasnje culo, ali
ljepota se moZe javiti nezavisno od unutrasljeg cula, kako Haceson navodi, u pojedinim
matematickim teorema, geometriji, u nekim univerzalnim istinama: ,,Pojavice se jos jedan
razlog, da ovu moc¢ opazanja nazovemo unutrsnje ¢ulo, gdje u nekim drugim situacijama,
nasa spoljaSnja Cula nisu mnogo uposlena, mi uocavamo neke vrste ljepote, koja u
mnogim aspektima culnih objekata, a koje prate neku vrstu zadovoljstva: takva ljepota je
ona koju opazamo u teoremama, ili univerzalnim istinama, u opStim uzrocima, 1 u nekim

opseznim principima akcije.” (Hutcheson, 2004: 24).

Iz svega ovoga da se zakljuciti da je Haceson od pocetka svoje esteticke misli
imao ideju da odvoji ideju ljepote od fizicke Culnosti, da je poveze sa subjektivnom
svjeséu, tj. sa Covjekovim unutra$njim, estetskim ¢ulom. Ono S$to jo$ karakterise

unutrasnje Culo, jeste njegova nezavisnost od volje, tj. da bi smo imali bilo kakavu
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percepciju i dozivljaj, nije nam neophodna volja, te zbog toga Haceson karakterise
unutrasnje culo kao ono koje je pasivno i u tom smislu navodi: ,,Ali neka se jednom za
svagda posmatra da unutraSnje ¢ulo vise pretpostavlja urodenu ideju, tek onda spoljasnje.
Obe sposobnosti su prirodne sile percepcije ili odredenja uma da nuzno posjeduju
sposobnost primanja odredene ideje iz predmeta koji se pojavljuje. Unutrasnje Culo je
pasivna mo¢ primanja ideja ljepote iz svih objekata u kojima postoji jedistvo u

raznovrsnosti.” (Hutcheson, 2004: 67).

On smatra da ljepota ne moze postojati sama za sebe, kao apsolutna. Ve¢ smo
naveli da je vezana za unutrasnje covjekovo Culo, stoga bilo bi besmisleno kada bismo je
posmatrali kao nesto apsolutno ili lijepo samo po sebi bez ikakvog odnosa sa covjekovom
svijeS¢u. Zbog toga Sto je ona prvenstveno vezana za subjekt 1 njegov doZzivljaj, mozemo
je, po Hacesonu, svrstati u sekundarne kvalitete. Tu ponovo uvidamo sli¢nost sa Lokom
koji senkundarne kvalitete odreduje na nacin da su oni uslovljeni odnosom prema nasoj
svijesti, jer nisu takvi sami po sebi. Ono §to mozemo nazvati osnovom postojanja lijepog,
po Hacesonu, jeste svijest (Mind), odnosno estetsko culo. Kad ne bi postojala svijest koja
ima osjecaj za lijepo, ne bi bila moguca ni ljepota: ,,... i sada ako tu nemamo svijest sa
osjecajem za lijepo da posmatra objekte, ja ne vidim kako bi se oni uopste mogli nazvati
lijepima.* (Hutcheson, 2004: 27). Za njega, samo ljudska vrsta posjeduje svijest na koje
objekti mogu da djeluju u smislu estetskog zadovoljstva, tj. samo Covjek posjeduje
estetsko culo, za razliku od zivotinja koje mozda uzivaju u neCemu §to ovjeku nece
pri¢injavati nikakavo zadovoljstvo ili mu pobuditi osjecaj ljepote: ,,.Ljepota je uvijek
povezana sa culom nekog uma 1 kada smo naknadno pokazali kako su objekti koje
posmatramo lijepi, mislimo na njihovo slaganje sa Covjekovim ¢ulom. Druge vrste
zivotinja se mogu odusSevljavati raznim ¢ulnim objektima, koji Covjeku ne izgledaju lijepi
1 ne uzrokuju uzbudenje, ... 1 §ta se ljudima ¢ini grubo 1 bezobli¢no, zivotinjama moze

predstavljati pravi raj.“ (Hutcheson, 2004: 28).

Haceson se u svojim Istrazivanjima o porijeklu nasih ideja ljepote i vriine dotice
1 umjetnickih djela. On smatra da svaka struktura koju susre¢emo u djelima umjetnosti za
osnovu mora imati ljepotu, koja se tu pojavljuje kao princip jedinstva te proporcije i
njenih dijelova. On navodi: ,.Sto se ti¢e umjetnickih djela, koja su vjestacke tvorevine,
moraju za osnovu imati ljepotu koja se pojavljuje u njima, te da ona predstavlja neku vrstu

uniformnosti, jedinstva izmedu proporcije i1 dijelova, te svakog pojedinacnog dijela, te
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cjeline posto postoje razliCite vrste proporcija i razliCite vrste uniformnosti, tako ima
prostora i za raznolikost postojanja razli¢itih fantazija, koje imamo u arhitekturi,
bastovanstvu ili drugim umjetnostima, a koje nalazimo i kod drugih naroda; sve one imaju
zajedni¢ku osnovu, jedinstvo, a sastoje se od razli¢itih dijelova.“ (Hutcheson, 2004: 41).
Ovo se, kako Haceson navodi, odnosi, kako na sva djela umjetnosti, tako i na sve vrste
vrlina. Koliko umjetnost zahtijeva jedinstvo u razli€itosti, toliko i vrline moraju da budu

dio svoga jedinstva.

Pored toga Sto je smatrao da je ljepota sekundarni osjet, on je smatrao da je ljepota
irelativna. Relativna je u tom smislu u kojem se odnosi na neki um koji ga opaza. Hac¢eson
smatra relativnim to §to se u odnosu na prirodni objekat u spoljaSnjem svijetu pojavljuje
kao kopija originala. ,, Ako se prethodne misli ti€u apsolutne ljepote kao fundameta, mi
lako mozemo shvatiti Sta je relativna ljepota. Sva ljepota je relativna u odnosu ¢ula i um
onoga koji opaza, ali ono $to zovemo relativno je ono $to se na nekom objektu smatra
imitacijom originalnog: i ovakva vrsta ljepote je zasnovana na usaglaSenosti, ili neke vrste
jedinstva izmedu originala 1 kopije. Original je moZa neki objekat u prirodi, ili neka vece
uspostavljena ideja, kao Sto je ideja standarda, pravila, kojima popravljamo sliku te ideje,
onda se to moze smatrati kao dobra imitacija. ... Imitacija apsolutne ljepote moze zaista
u cjelini napraviti jo§ ljepSi komad, a jo$ uvijek tacan. Imitacija moze da bude 1 lijepa,
ako originali i nisu u potpunosti.© (Hutcheson, 2004: 42). Ovakav opis relativne ljepote
jasno pokazuje da stepen ljepote zavisi od toga koliko je kopija datog originala ta¢na u
odnosu na original. On smatra da je svaki umjetnik duzan da na $to bolji na¢in upozna
original u svim njegovim aspektima, da bi Sto preciznije napravio njegovu kopiju. Alj,
moramo napomenuti, da HaCeson nije Zelio da da prednost samo pukom kopiranju
originala, ve¢ se tu radi o estetskoj reprodukciji i predstavljanju nekog objekta u prirodi.
Nije neophodno da original posjeduje neku posebnu ljepotu, ali zbog toga postoji
umjetnik koji ¢e tu ljepotu podi¢i na visi nivo, dati mu vecu estetsku vrijednost, tj.
uljepsati ga, prvenstveno zbog onih kojima ¢e to djelo biti predstavljeno. Upravo ova teza
da vrijednost umjetnickog djela zavisi od toga u kojoj mjeri je saglasna sa originalom,
predstavlja i osnovni kriterijum prosudivanja o kvalitetu umjetnic¢kih djela. To znaci da
onaj koji ima ,,dobro oko* ili ,,dobro uho* tj. dobar ukus, jeste onaj koji je u stanju da
procijeni uniformnost umjetni¢kog djela i podudarnost istog sa odredenim objektom u

prirodi.

90



Zbog svega navedenog Haceson je glediSta da ne mozemo posjedovati neki
standard ukusa koji vrijedi za sve, jer ukus nikada ne moze biti univerzalan, jer je

univerzalan samo smisao ljepote, a ukusi su pojedinacni.

Iz svega gore navedenog jasno se istice HaCesonova osnovna esteticka misao, koja
se sastoji u tome da se pojam lijepog i standard ukusa, iz objektivne sfere ¢ovjekovog
Zivota premjeSten u subjektivnost, jer on prventveno smatra da ljepota i ukus zavise od

uma koji ih percipira. (Costeloe, 2013: 29).

U slucaju apsolutne ljepote, a u prilog teoriji uniformnosti, Haceson istice da ovaj
princip djeluje u tri oblasti: prva — kada su u pitanju oblici ili figure, stepen ljepote je
proporcionalan odredenom broju varijacija tog oblika. Tu on navodi primjer
geometrijskih figura, da koli¢ina stranica neke geometrijske figure pojacava i njen stepen
ljepote; druga — tu se on osvrce na prirodni svijet i smatra da je on lijep zbog svoje velike
uniformnosti, te neograni¢enosti broja vrsta. Tu opisuje razlonikost prirode, Zivotinja,
biljaka i planeta; tre¢a — ovdje se dotakao oblasti teorema, aksioma i univerzalnih istina
u koje ukljucuje i filozofske istine. Za ove oblasti je karakteristicno da su nezavisne od
spoljasnjeg svijeta, ali mi ih jednako smatramo vrijednima i lijepima. Pod jednu

univerzalnu istinu mi podvodimo sve ostale pojedinacne istine. (Costeloe, 2013: 25).

Pojedina umjetnicka djela nisu doslovna kopija originalnog objekta u prirodi, ali
korespondiraju sa njim. Haceson isti¢e da nije neophodno da se ¢vrsto drzimo
originalnosti. Zaista, ve¢ina umjetni¢kih djela, koja se malim procentom oslanja na
originale koje susre¢emo u prirodi, moze da probudi viSe zadovoljstva kod posmatraca.
Medutim, smatra Haceson, ovo nije razlog da umjetnici masovno odustaju od pravila
apsolutne ljepote 1 jedinstvenosti, ve¢ samo pokusaj da se pokaze kako ponekad nas

osjecaj za lijepo moze biti 1 drugaciji ili da bude nadvladan nekom drugom vrstom ljepote.

Neophodno je napomenuti da ideja ljepote, iako univerzalna, sa sobom nosi uvijek
osjecaj prijatnosti. Mnogi predmeti koji pobuduju naSa cula, uzrokovade osjecaj
neprijatnosti u nama. Haceson u tom smislu istice: ,, ... mozda je isprano razmotriti, da
kao 1 drugi osjecaju koji nam pric¢injavaju zadovoljstvo, takode uzrokuju i bol, da osjecaj
za lijepo ponekad u nama uzrokuje neslaganje sa drugim objektima i proizvodi bol. ...
mnogi objekti su prirodno bez ukusa i zadovoljstva, u suprotnosti sa drugim koji su

prijatni, kao mirisi, ukusi i neki odredeni zvuci. ... Deformitet je samo odsustvo ljepote,
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ili samo mali nedostatak ljepote koju ocekuje odredena vrsta. ... Na$ osjecaj za lijepo ¢e
nam dati pozitivno zadovoljstvo, ali nikako pozitivnu bol ili gnusanje, koje izrasta iz

razocarenja.” (Hutcheson, 2004: 62).

Afirmacija moralnog cula

Kada je Hacesonova filozofska misao u pitanju nezaobilazno je pomenuti i
njegovo eticko ucenje, koji sa estetickim dijeli istu metodu. Razmatrajuci pitanja koja se
ticu morala, njegova ideja je bila da pomiri zakone prirode sa spoljasnjim drustvenim
zakonima smatrajué¢i da ¢e poStovanje zakona izvrSiti uticaj i postati snaga koja ¢e
podstaéi transformaciju unutrasnje strukture ¢ovjekove prirode, te na taj nacin pomiriti
moralno ¢ulo sa zakonima prirode. Naime, i Ha¢eson je kao i Saftsberi bio odusevljen
stoickom filozofijom, pa se zbog toga i sam zalagao za o¢uvanje reda u prirodi negirajuci

razlicitosti koje dovode do naruSavanja uspostavljenih prirodnih zakona.

Haceson, takode, kao i mnogi autori 17. 1 18. vijeka, pravi distinkciju izmedu
strasti i naklonosti. Strasti se u mnogome razlikuju od ostalih osjecanja, na primjer
zadovoljstva i bola, koji isto kao i naklonost, imaju izvor, takode, u moralu. Hac¢eson
pojam strast koristi da oznaci razli¢ite instiktivne tjelesne apetite, odredene emocije ili
osjecanja, a ne samo da da odredi koli¢inu zadovoljstva i bola, §to u osnovi predstavlja
zadovoljstvo 1 bol, to jeste, osje¢anja u strogom smislu. Ponekada se deSavalo da Haceson
pojam strast koristi i u sveobuhvatnijem smilu, ali u osnovi je taj pojma kosristio da bi

napravio razliku izmedu pojma strast i pojma naklonost. (Jensen, 1971: 11).

Naklonost, kako smo rekli ima izvor u moralnom ¢ulu, potvrdu ovoj Hacesonovoj
tvrdnji nalazimo 1 kod Jensena Heninga koji navodi: ,, ...pojasnimo §ta tatno Haceson
misli pod pojmovima ,,naklonost* i ,,strast”. Izraz ,,naklonost™, Haceson koristi da da
ukljuci: 1) zelju i odbojnost; 2) odredena druga osjecanja, kao Sto su radost, tuga, ocaj.
Ove afektivne osobine imaju jednu zajednicku karakteristiku, a to je ¢injenica da sve one
zahtjevaju prethodnu percepciju zadovoljstva ili bola.” (Jensen, 1971: 11). Prema
Hacesonovom misljenju, zelja ili averzija proizilaze iz nekog promisljanja dobra ili zla,
koje je potrebno podrzati ili izbjegavati, dok promisljanje dobra uvijek proizvodi

zadovoljstvo, a sa druge strane, zlo proizvodi bol. Jensen opisuje Hacesonovo poimanje
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strasti na sljede¢i nacin: ,,Kada zamislite da rije¢ strast oznacava nesto drugacije od
osjecanja, tu se ukljuCuje snazan brutalan impuls volje, ponekada bez bilo kakvog
razlikovanja dobra, privatnog i javnog, prisutan je zbunjujuci osjecaj i zadovoljstva i

bola.” (Jensen, 1971: 12).

Haceson u drugom dijelu svojih Istrazivanja o porijeklu nasih ideja ljepote i
vrline, po¢inje sa razlikovanjem moralnog dobra i moralnog zla. On navodi da moralno
dobro i zlo ne mozemo naci u prirodi u objektima, vec je to, takode, unutrasnje covjekovo
stanje. One aktivnosti ljudi koje mi karakteriSemo kao dobre u sustini se oslanjaju na ono
Sto smatramo kao dobro za Covjecanstvo, ali i dobro u pojedincu. Ono postoji kao
univerzalno, ali se tek realizuje u jednoj osobi i mi tada taj postupak nazivamo dobrim ili
losim. Kao $to je to slucaj sa ljepotom koja se pokazuje u pojedina¢nom, tako vrijedi i za
moralno. Mi moramo posjedovati unutrasnji osje¢aj za moralno dobro, jer ,,... ako ne
posjedujemo moralno culo, koje ¢ini da naSe racionalne akcije izgledaju lijepo ili
deformisano..” — navodi Haceson, te prema njegovom misljenju, ne¢emo biti u stanju da
razlikujemo dobro od zla. Ovdje moramo napomenuti da Haeson ne smatra da moralno
Culo ima vec¢i znacaj od drugih Cula, posebice unutra$njeg Cula za lijepo. (Hutcheson,

2004: 100).

Kao $to ne moramo da posjedujemo nikakav interes da bismo nesto okarakterisali
kao lijepo ili ruzno, isto tako Ha¢eson navodi da 1 za postupke ljudi za koje kazemo da su
dobri ili lo$i ne moramo da posjedujemo nikakav interes. On to objaSnjava na primjeru
vrline koju nazivamo blagonaklonost ili dobronamjernost (benevolence). Haceson ove
osobine dobronamjernosti i blagonaklonosti naziva i mirnim Zeljama. Hening Jensen
navodi da je Haceson i samoljublje nazivao mirnom Zeljom, mada je ono u suprotnosti sa
blagonaklonos¢u. Ovakve mirne Zelje mogu na najbolji nacin da upravljaju strastima.
(Jensen, 1971:13). Haceson smatra da za nekoga moZemo re¢i da je blagonaklon, ako
posjeduje bilo kakav interes ili uzivanje u svojim postupcima: ,Ljubav prema
blagonaklonosti isklju¢uje li¢ni interes. Ne¢emo nikada Covjeka nazvati blagonaklonim,
koji je koristan za druge ljude, ali istovremeno ima sopstveni interes u onome $to je dobro
za druge. Blagonaklonost je za HacCesona mirna Zelja, ili kako Jensen navodi ,,mirna
prirodna odrednica“ (Jensen, 1971: 24) , te takode navodi da Ha¢eson takve opste mirne
zelje dijeli na mirnu dobrohotnost ili blagonaklonost i mirno samoljublje. One mogu da

upravljaju strastima, kako strasti ne bi prelazile granicu dobra i zadovoljstva. U tom
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slu¢aju blagonaklonost i samoljublje nikako ne podrazumijevaju samo li¢ni interes, veé
ujedno 1 interes veceg broja ljudi. Jensen, takode istice da postoji veza izmedu
Hacesonovih odredenja strasti sa Aristotelovim, te navodi: ,,Haceson obi¢no ¢ini
dvostruku klasifikaciju mirnih Zelja i strastvene Zelje. Zapravo, mogao bi, paralelno sa
Aristotelom, napraviti trostruko razlikovanje mirnih Zelja koje se rukovode razumom,
strastvenom Zeljom, koja iako slijedi razum u odredenoj mjeri je turbulentna i u pratnji
naslinih osjec¢anja, i apetiti ili strasti koji operiSu bez predvidanja dobra ili zla.* (Jensen,
1971: 26).

Haceson, opet istice, da ako postoji imalo blagonaklonosti, ona mora biti
bezinteresna; za one postupke koje moZzemo zamisli kao najkorisnije, ¢im utvrdimo da
posjeduju li¢ni interes 1 samoljublje, one gube bilo kakvo pojavljivanje blagonaklonosti.*
(Hutcheson, 2004: 103). Sve ono $to radimo iz samoljublja i vlastitog interesa vodi nas
u mrznju prema drugim ljudima koji se suprotstavljaju nasim interesima, te to nikako ne
moze biti dobro i moralno osjecanje ili postupak. Ravnodusnost nas ne vodi ka
neiazinteresovanosti koja je uslov moralnog djelovanja, ve¢ upravo suprotno: ,,I za tu
mrznju koja nas tjera da se suprotstavimo onima ¢iji su interesi suprotni nasim, to je samo
uticaj samoljublja, a nikako nezainteresovanosti.“ (Hutcheson, 2004: 105) Hacseon
smatra da bilo kakav oblik mrznje nastaje samo iz prevelike strasti prema sopstvenim
interesima i samoljublju. To znaci, da za moralni ¢in mora postojati neki drugi motiv, koji
nije samoljublje ili interes, a koji ¢emo nazvati vrlinom. Za njega je to blagonaklonost,

te zbog toga on blagonaklonost uzima kao izvor moralnog djelovanja ¢ovjeka.

Medutim, Haceson je pokuSao da objasni moralno dobro pomoc¢u moralnog ¢ina
koji je oznacio kao blagonaklonost, dobronamjernost, dobru namjeru. Kao §to je 1 ideju
lijepog objasnio kao cjelinu pojedinacnih ljepota ili jedinstvo raznolikih ljepota, tako i
moralno dobro oznacava kao jedinstvo pojedina¢nih moralnih ¢inova, pa tako, na koncu,
1 one nase akcije koje ¢e €initi dobro samo nama, ali ne¢e Skoditi ovjecanstvu, mozemo
oznaciti kao dobre namjere. To jeste jedan vid samoljublja (self-love), ali u smislu u
kojem ono drugima ne ide na Stetu, ve¢ je koristan za cijelo ¢ovjeCanstvo. Medutim,
postoji niz socijalnih faktora koji mogu da uticu na nase glediste samoljublja ili neke vrste
interesa. Mi moramo da malo viSe posvetimo paznje nacinu na koji razmisljamo o drugih
ljudima 1 na¢inu na koji prosudujemo o njihovim djelima. Ne mogu svi da reaguju sa

istom dozom moralnosti kada su u pitanju njihova djeca, prijatelji ili bra¢ni drugovi.
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Naravno da stabilnost porodi¢nih odnosa, iskrena prijateljstva mogu da doprinesu i veéem
razvoju nasih moralnih sudova, ali, ipak, moramo uzeti u obzir i slu¢ajeve gdje to sve

nedostaje.

Moralno culo je univerzalno jednako kao i unutrasnje Culo za lijepo. Takode,
jednako je neizaniteresovano i jedno i drugo, oslobodeno svih pojedina¢nih interesa. U
jednom dijelu svojih Istrazivanja HaCeson univerzalnost pokazuje na veoma interesantan
nacin, na primjeru djeteta kojem citamo bajke. ,,Univerzalnost moralnog cula, lako se
moze osmotriti na primjeru djece nakon Sto ¢uju bajke sa kojima se obi¢no zabavljaju,
¢im su sposobni da razumiju taj jezik. Oni se uvijek strastveno interesuju za tu stranu na
kojoj se pojavljuju ljubaznost i humanost, a ne suprotno gdje imamo surovost i sebi¢nost.
Koliko tu snazno vidimo njihovu radost, Zalost, ljubav koje su podstaknute ovim
moralnim predstavama...” (Hutcheson, 2004: 146). Ovo nam pokazuje da je Haceson
iskreno vjerovao da u svijetu postoji iskrena blagonaklonost i dobrota, nasuprot najezdi

sebi¢nosti 1 zla.

Haceson se ne moze oteti utisku koliko uticaja na moralno ¢ulo ima sama ljepota
i njen dozivljaj. On istie da bilo koje bice koje posjeduje osjecaj za ljepotu, red,
harmoniju, ne moze, a da ne posjeduje i moralno osjeéanje. Isto tako ako ne posjedujemo
moralne kvalitete, mi nismo u stanju da ljepotu shvatimo u svom njenom bogatstvu.
,Dozvolite da razmotrimo zadovoljstvo spoljasnjih (i unutrasljih) ¢ula, percepciju ljepote,
reda, harmonije...koliko oni mogu izgledati hladno i bez radosti, ako ne bi postojali
prijateljstvo, ljubav i blagonaklonost. (Hutcheson, 2004: 163). Takode, kada je u pitanju
ljepota poezije, nalazimo da je prirodno da tu poeziju karakteriSemo kao izrazito lijepu,
ako ona podstice odredene moralne vrline 1 pokazuje koliko su likovi koje opisuje
moralni. Odsustvo moralnog u takvim djelima, prema Hacesonu, moZe rezultovati

losijom ocjenom kvaliteta i ljepote takve poezije. (Hutcheson, 2004: 175).

| na kraju, HaCeson zakljuc¢uje da mora postojati neko vrhovno bi¢e od koga je
nastala sva vrlina 1 dobrota, kao §to je to slucaj i sa ljepotom. Sva razumna bi¢a moraju
imati izvor iz koga crpe svoje pojedinacne osjecaje u odnosu na neke objekte. On tu ne
imenuje Bozanstvo za to vrhovno bice, kao §to je to slucaj sa ljegovim prethodnikom
Saftsberijem, ve¢ smatra da je to BoZzanstvo zapravo moralno dobro, kao i vrhovna ideja

lijepog, a da bismo mi imali percepciju ove dvije kategorije dobrote i ljepote, moramo
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posjedovati moralno ¢ulo, odnosno unutrasnje estetsko ¢ulo. Haéeson tu ideju vrhovne
vrline i ljepote spusta u sferu subjektivnog, Sto nije slucaj, kako nam je poznato, kod

Saftsberija, te to moZemo smatrati osnovnim otklonom od filozofije svoga uéitelja.

Zbog toga mozemo s pravom reci da je najvece Hacesonovo dostignuce, u stvari
afirmacija ova dva cula u sferi subjektivnog. Mada nikada nigdje nije napisao da ova dva
¢ula imaju aktivni karakter, isticanjem subjektivnosti i refleksije, koja je samo moguca
unutar duha, on je ukazao i na taj momenat, koji mozemo nazvati budenjem prvenstveno

estetskog Cula, ali isto tako 1 moralnog
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UPUTE ZA AUTORE

Casopis za filozofiju ,,Theoria“ poziva autore da $alju svoje radove iz oblasti filozofije.

U casopisu ¢e se objaviti radovi koji se mogu kategorizirati kao:

¢lanci (izvorni znanstveni Clanci, pregledni znanstveni ¢lanci, stru¢ni ¢lanci);

osvrti;

prikazi;

prijevodi.

Radovi trebaju sadrzavati:
- Podatke o autoru/ima (ime i prezime, naziv institucije, email adresa autora);

- Naslov rada na BHS jeziku i engleskom jeziku;

- Abstract (saZetak rada) na BHS 1 engleskom jeziku (do 300 rijeci);

- Kljucne rijeci na BHS 1 engleskom jeziku (3-6 klju¢nih rijeci);

- Spisak koristene literature (bibliografija) na kraju rada.

Tehnicka uputstva:
- Rad je potrebno dostaviti u MS Word elektronskom formatu;

- Margine stranice trebaju biti 3 cm sa svih strana;

- Prored teksta treba biti 1,5;

- Poravnanje teksta treba biti justify;

- Font teksta treba biti Times New Roman 1 veli¢ina 12;
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- Broj stranica treba biti:

a) za Clanke do 30 str. (do 10000 rijeci),

b) za prikaze do 6 str. (do 2000 rijeci),
¢) za prijevode do 8000 rijeci,

- Slike je potrebno dostaviti u JPG formatu.

Nacin citiranja:

Casopis ,, Theoria“ prihvata radove koji koriste Harvardski stil citiranja.
Primjer navodenja knjiga u spisku literature:

1. Arnautovi¢, S. (1999) Nietzscheov nihilizam i metafizika. Sarajevo: Sarajevo

Publishing.

2. Mari¢, D. (2000) Kinici i metafizika. Zenica: Hijatus.

Napomene autorima:

Svi radovi trebaju biti lektorisani. Radovi podlijeZzu pregledu recenzentskog odbora
Casopisa ,,Theoria®“ koji ¢e autore obavijestiti o prihvatljivosti radova za objavljivanje.
Uz radove je potrebno dostaviti izjavu autora o autenti¢nosti radova, kao 1 izjavu o tome

da rad nije bio i nece biti objavljen u drugom casopisu.

Radove treba slati na e-mail adresu:

fdt.kontakt@gmail.com
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