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Miso Kuli¢!

IDEJA EVROPE | SLOBODA U PANOPTIKONU POSTISTINE EVROPSKE
UNIJE

Sazetak

Ideja u ujedinjenoj Evropi, odnosno ideja o razlozima na kojima bi se izgradila
takva Evropa nije nikada bila jednoznacna. Ipak, ono Sto se uvijek isticalo kao stvarno
jedinstveno najCesée se pronalazilo u zajednickom kulturnom temelju datom u grékoj
filozofiji, rimskom pravu, srednjovjekovnom hriS¢anstvu, renesansi i politickim idejama
novovjekovne demokratije: bratstvu, slobodi 1 jednakosti svih ljudi bez razlike. Medutim,
iako su pogledi 0 ovom kulturnom ujedinjuju¢em temelju bili i ostali razliciti, ¢injenica
je da je pozivanje na taj temelj bilo ipak prvenstveno uslovljeno geopolitickim razlozima
opstanka Evrope izmedu dvije velike sile, SAD i Rusije. U tom pogledu Ideja Evrope i
trzisni razlozi koji su doveli do ujedinjenja Evrope u liku Evropske Unije nikada nisu ni
bili, a nisu ni mogli da budu jedna te ista stvar kojoj bi zajednicki kulturni temelj mogao
zaista da predstavlja stvarni razlog za ujedinjenje, To posebno s obzirom na ¢injenicu da
u geografskom i kulturnom smislu Rusija jeste dio Evrope, a nije u Evropskoj Uniji, kao
§to 1 SAD u politickom i kulturnom smislu izviru iz tradicije Evrope, pa se u tom pogledu
ne bi ni mogle, a ni trebale smatrati onom silom koja bi Zeljela da ugrozi neki buduci
opstanak neujedinjene Evrope. Razlozi su ocigledno, ekonomske, trziSne, odnosno
geopoliticke, a ne kulturne prirode. StaviSe, danas bi se s pravom moglo kazati da su
narasle totalitarne, neoliberalne, trzi$ne tendencije dovele u pitanje i sam kulturni temelj
na koji se pozivala ideja o jedinstvu Evrope. Zbog toga je i namjera ovog teksta sadrZzana
upravo u tome da Ideju Evrope sagleda u njenoj kasnijoj ideoloskoj apsolutizaciji trzista
1 time ukaze na trziSne interese kao stvarne razloge pojave mo¢nih tendencija suspenzije
humanisti¢kog, kritickog i slobodnog misljenja u stvarnosti Evropske Unije. Ujedno tu se
nalaze i razlozi zasto je doslo do pervertiranja temeljnih humanisti¢kih pojmova koji ¢ine

kulturnu tradiciju slobodne i demokratske Evrope, ali i razlozi izraZzenog strahovanja od
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kretanja Evrope ka jednom u istorijskom smislu novom drustvu potpune tehnoloske i

birokratske kontrole.

Kljucne rijeci: ideja Evrope, kulturno jedinstvo Evrope, ideja multikulturalnosti,
Evropska Unija univerzalne ljudske vrijednosti, ustavni patriotizam, neoliberalizam,

apsolutizacija trzista, drustvena kontrola, zabava, postistina.



Ideja u ujedinjenoj Evropi, odnosno ideja o razlozima na kojima bi se izgradila
takva Evropa nije nikada bila jednoznac¢na. Ipak, ono $to se uvijek u intelektualnoj
tradiciji isticalo kao stvarno jedinstveno na osnovu ¢ega bi se moglo uspostaviti
ujedinjenje, naj¢esce se pronalazilo u zajednickom kulturnom nasljedu datom u grckoj
filozofiji, rimskom pravu, srednjovjekovnom hri§¢anstvu, renesansi i filozofsko-
politi¢kim idejama novovjekovne demokratije: bratstvu, slobodi i jednakosti svih ljudi
bez razlike. Medutim, iako su pogledi o ovom kulturnom ujedinjuju¢em nasljedu bili i
ostali razli¢iti, Cinjenica je da je pozivanje na tu tradiciju uvijek bilo viSe retoricko i
samim tim nedovoljno, jer nikada stvarno nije bilo moguée pokazati kako bi se kulturna
heterogenost Evrope mogla prikazati u ideji kulturnog jedinstva, pa jos i viSe, kako bi se
moglo odgovoriti zahtjevu da se kulturno jedinstvo pokaze kao osnova stvaranja
politickog jedinstva evropskih drzava. Zapravo, moglo bi se re¢i da su pozivanja na
zajednic¢ku evropsku kulturnu osnovu bila viSe u funkciji privlacnosti ideoloskog
obrazlozenja, kojim su se donekle ublazavali ipak iskljucivo geopoliti¢ki razlozi brige za
budu¢i opstanak Evrope izmedu dvije velike sile SAD 1 Rusije, nego stvar istinskog
uvjerenja u integrativnu politicku mo¢ neke zajednicke kulture koja, uostalom, kao nesto
$to bi imalo samo jedno znaGenje za sve nikada nije ni postojalo. Tako je Zan de Miler u
Opstim razmatranjima o istoriji ljudske vrste ve¢ krajem 18. vijeka jasno uocio potrebu
Evrope da se ujedini, ali se pri tome u svome obrazloZenju nije oslanjao na zajedni¢ku
kulturu ili neku jedinstvenu kulturnu osnovu, ve¢ su mu upravo geopoliticki razlozi bili
primarni. U tom smislu de Miler je i pisao da se sve drZzave Evrope prostiru na
razvalinama nedostatka jednog principa ujedinjenja 1 da ¢e, ako njihova razjedinjenost ne
popusti, buduénost pripasti bilo Rusiji bilo Americi. Tako se ne samo iz ove ilustracije,
ve¢ 1 iz cijele istorije poimanja ideje o ujedinjenju Evrope moze jasno vidjeti da je ona
shvatana na dva razli¢ita nacina: kao kulturno 1 kao geopoliticko jedinstvo, te da se upravo
zbog toga divergentnog poimanja ne moze automatski zakljuciti da je geopoliticko
jedinstvo Evrope pretpostavljeno njenim kulturnim jedinstvom. Zbog toga se ova
intelektualna pretpostavka o kulturnom jedinstvu koje je uslovilo i uslovljava evropsko
politicko jedinstvo, ipak na kraju morala rezimirati samo kao naknadni intelektualni
ideoloski trud, jer u politi¢koj stvarnosti koja je rukovodila ujedinjenjem Evrope takva
pretpostavka nikada nije postojala. Medutim, iako pitanje kulturnog jedinstva Evrope nije

imalo stvarni znacaj za nastanak Evropske Unije, ono danas zbog potreba zajednicke



regulacije mnogih pitanja kulture, kao $§to je obrazovanje, nauka, upotreba
komunikativnih i informati¢kih tehnologija, ali i zbog problema nastalih masovnim
migracijama izvanevropskih naroda u Evropsku Uniju, dobiva naj$iru drustvenu, a ne vise

samo akademsku vaznost.

Tako se vidi da se u ideji Evrope sustinski nikada ne pokazuje samo jedna, ve¢ da
su neprestano prisutne dvije ideje Evrope: kulturna i geopoliticka. Zbog toga se krajnje
oprezno moraju razmatrati svi oni naknadni pokusaji razumijevanja Evropske Zajednice,
a kasnije 1 Evropske Unije kao onih politickih oblika za koje se jo$ uvijek tvrdi da svoje
porijeklo imaju u ideji Evrope kao ideji zajednickog kulturnog nasljeda Evrope. Ideja
Evrope kao ideja kulturnog jedinstva Evrope i Evropska Unija, kao primarno geopoliti¢ka
i ekonomska ideja ujedinjenja, nisu nikada bile identi¢ne. Da je geopoliticka, a ne
kulturna ideja ujedinjenja Evrope bila primarna vidi se ¢ak i u Ventotenskom manifestu
(Spineli, Rossi, Colorni, 1941) iz 1941.g, koji su, da pomenemo kurioziteta radi, pisali
zatoCeni komunisti. Ventotenski manifest se ¢esto uzima kao prvo znacajnije pominjanje
potrebe stvaranja evropskog federalizma, mada je to prvenstvo krajnje diskutabilno. Ono
Sto se moze zapaziti jeste to da se ni u Ventotenskom manifestu nigdje ne pominje ideja
Evrope i njeno kulurno nasljede, ve¢ samo ukazuje na politicke potrebe koje bi trebalo da
uspostave branu starom i novom totalitarizmu. Takode, ni kasnija pojava Deklaracije
Roberta Sumana iz 1951.g. o stvaranju nadnacionalne Evropske zajednice za ugalj i celik
kao pretece Evropske Unije, ukljucujuéi i sve naredne politicke dokumente, €ini se da ni
u primisli nemaju neku ideju o kulturnom jedinstvu Evrope. Zapravo, zajednic¢ko kulturno
nasljede dato u pojmu ideje Evrope kao nekoj ideji o sre¢no okupljenoj jedinstvenoj
porodici razli¢itih kultura evropskih naroda uistinu nikada nije bilo, a ni mogla da bude
stvarni pokretac ideje o ujedinjenju, odnosno, ono nikada nije bilo stvarni razlog nastanka
i oblikovanja ideje o Evropskoj Uniji. Stavise, Ugovor Evropske zajednice za ugalj i celik,
kao prvi konkretni ujedinjujuci projekat Evrope ticao se klju¢nih industrijskih i ratnih
resursa, te je u tom pogledu evropsko jedinstvo vise izgledalo kao oblik snaznog pritiska
1 kontrole porazene Njemacke, odnosno vise je izgledalo kao obezbjedenje da se u
buduénosti Njemacka ponovo ne pojavi u liku evropskog hegemona, nego Sto je

upucivala na bilo koju drugu veliku ideju, pa 1 ideju Evrope.

Ideja Evrope kao ideja o evropskom kulturnom jedinstvu je uvijek bila samo

intelektualna, a ne istovremeno i ideja politi¢kog jedinstva za koju bi se mozda moglo



pomisliti da je bila oslonac evropskih drzava u vremenu njihovog razmis$ljanja o
ujedinjenju. Evropa, ¢ak ni u ideji svog kulturnog jedinstva, za koju se, kako smo vec
ranije pomenuli, inace jedino i vezuje pojam ideje Evrope, nikada nije ni bila neki stvarno
jedinstveni kulturni pojam. Stavise, da je kojim slu¢ajem i bila, odmah bi se nuzno moralo
pojaviti 1 pitanje: da li bi ta zajednicka kulturna pretpostavka zaista mogla da ima tako
veliku mo¢ da bi bila u stanju da postane osnova politicke integracije evropskih drzava u
liku Evropske Unije? Pri tome, ovo pitanje o kulturnom jedinstvu kao pretpostavljenom
integrativnom faktoru politickog jedinstva, odmah otvora i dilemu o tome §ta se uopste
misli ne samo pod pojmom kulture, nego isto tako i pod pojmom njenog jedinstva.
Svakako, ideja Evrope u znacenju njenog zajednickog kulturnog nasljeda je vremenom
dobila na vaznosti u politi¢koj stvarnosti Evropske Unije, uglavnom zbog ideoloskih
razloga traganja za pomenutim integrativnim modelom regulacije medusobnih odnosa.
Utoliko se moze kazati da, ako je u proslosti pitanje o ideji Evrope bilo samo neko
intelektualno pitanje, i za stvar ujedinjenja neko nepostojece pitanje, da je ono danas
zaista postalo najSire politicko pitanje o moguénostima nastanka evropskog kulturnog
jedinstva i njegovoj savremenoj druStvenoj upotrebi. Kulturno jedinstvo se sve viSe poima
kao stvar buduénosti, dakle, ne vise kao nesto Sto je Evropa u svojoj proslosti ve¢ ranije
ostvarila, ali se ¢ini da je ono i kao takvo vise u znacenju alibija za nepostojece politicko
jedinstvo Evropske Unije, nego Sto bi se moglo shvatiti kao traganje za stvarnim

pretpostavkama izgradnje kulturnog jedinstva.

Zbog toga, stvarno razumijevanje sintagme o kulturnom jedinstvu neizostavno
mora da pretpostavi neki prethodni odgovor o tome S§ta su zapravo pojmovi kulture i
jedinstva? Kada je rije¢ o kulturi bez teSkoc¢a se zapaZa da pojam kulture nije jednoznacan,
jer se odmah pojavljuje ne samo svima poznata ¢injenica da razliciti narodi imaju razli¢itu
kulturu, ve¢ 1 da se 1 sam pojam kulture moze prakticno vezivati za cjelokupno mnostvo
posebnih drustvenih odnosa: nauke, obrazovanja, politike, sporta, medija, komunikacije...
Tako se ve¢ u samom pitanju o tome Sta je kultura vidi da se ona doduse pojavljuje u
predstavi necega jednog, ali ujedno 1 kao pojam koji u sebi neprestano nosi onu istu
enigmu mnogostrukosti sa kojom se uvijek susre¢emo kada recimo, pitamo o tome: $ta je
covjek, jezik ili umjetnost. Tako se ve¢ u samom pitanju o tome $ta je kultura odmah
implicira da postoje razliita poimanja kulture, odnosno da je kultura jedan mnogostruk

pojam, te da je u tom pogledu neophodno pretodno razjasniti kako se s jedne strane,
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uprkos brojnosti njenih znacéenja, kao i s druge, kulturnoj raznolikosti evropskih naroda
uopste moze govoriti o nekoj jedinstvenoj evropskoj kulturi, pa ¢ak u njoj traziti i osnovu
evropskog politickog jedinstva. Nije tesko zapaziti da se ovo pitanje pojavljuje tek u
novije doba kao napor trazenja jednog kulturnog osnova koji bi posluZio stvarnoj
duhovnoj integraciji Evrope, te da se on ¢as vidi u hriS¢anstvu, ¢as u rimskom pravu, ¢as
u ogromnom uticaju grckog i latinskog jezika u stvaranju apstraktnih pojmova koji su
prisutni gotovo u svim evropskim jezicima i sl. Medutim, treba odmah kazati da je ta
dilema o tome $ta stvarno moze biti to jedno kao zajednicki kulturni osnov evropskog
ujedinjenja, ve¢ kod prvih filozofskih razmisljanja o jedinstvenom ¢ovjecanstvu, a samim
tim i jedinstvenoj Evropi, ve¢ ranije bila razrijeSena u njenoj humanistickoj tradiciji.
Istina, Evropska Unija ¢e ovu tradiciju implicitno ugraditi u svoje shvatanje evropskog
identiteta, ponekad ¢e se i1 eksplicitno naci u programima nekih evropskih partija, ali je
zbog razloga o kojima tek treba nesto reci, ona je danas takode i ona tradicija koja se Cesto
dovodi u pitanje. Radi se, razumije se 0 onom poimanju kulture koje se po prvi put u
istoriji pojavilo sa francuskim prosvjetiteljstvom 18. vijeka, i koje nam jasno pokazuje da
Evropa toga vremena stvaraju¢i pojam kulture zaista nikada taj pojam nije mislila
jednoznaéno, dakle samo kao nesto jedno. Francusko prosvijetiteljstvo izgraduje duhovni
pojam kulture kao mjerilo za cijelokupni doprinos istorijskog razvoja, pa se iz tog razloga
1 sam pojam istorije shvatao kao nesto potpuno identi¢cno pojmu kulture. Zbog toga
prosvjetiteljstvo svjetsku istoriju jedino i moZe da razumije kao univerzalnu istoriju
kulturnog napretka u ¢ijem kretanju svaki narod bez razlike uéestvuje i daje svoj poseban
doprinos. Tako kulturna raznolikost naroda uspostavlja svjetsku istoriju, pa je zbog toga
1 pojam svjetske istorije u evropskoj filozofskoj 1 uopste intelektualnoj tradiciji uvijek bio

u istovremenom znacenju univerzalne kulture.

Kultura je univerzalna upravo zbog toga $to u svakom narodu moze da izrazava
svoj poseban lik, odnosno §to je u stanju da razlicitost pokazuje kao samu sustinu svoje
univerzalnosti, ili $to je isto, kao samu sustinu istorijskog napredovanja ¢ovjecanstva. I
Benzamen Konstan, savremenik prosvijetiteljstva na slican nacin misli evropsku kulturnu
razli¢itost kazujuéi da je razliCitost organizacija, a da je uniformnost mehanizam, te da
razlicitost pripada Zivotu, a uniformnost smrti. Svakako, za nasu stvarnost je viSe nego
iznenadujuc¢e da je postojalo doba koje je organizaciju moglo da misli izvan njene

uniformnosti, jer u nasem vremenu princip organizacije je ve¢ odavno progutao
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kreativnost i postao isto Sto i uniformnost. U odnosu na ovu veliku evropsku tradiciju
univerzalnosti kao prava na razli¢itost vjerujemo da je i Zan Bodrijar bio duboko u pravu
kada je kazao da univerzalno nije isto Sto i globalno. S druge strane, tu se mozda nalazi 1
razlog zasto Edgar Moren u svojoj knjizi Kako misliti Evropu moze Evropu jedino da vidi
kao neki temelj bez temelja, odnosno kao jednu organizovanu anarhiju koja nikada nije

postojala kao organizacija nadredena svojim komponentama (Moren, 1994: 78).

Svakako, evropski narodi su u kulturnom smislu bliski narodi, mozda ponajvise
zbog Cinjenice uticaja gréko-rimske kulture, odnosno antickog grckog i latinskog jezika,
ali ta bliskost i medusobna prozimanja nikada u stvarnosti nisu dovela, a niti su mogla da
dovedu do neke jedinstvene, jednoznaéne evropske kulture. Zilien Benda je indirektno,
govoreéi u svojoj intrigantnoj knjizi Izdaja intelektualaca o nesporazumima u vezi sa
kulturom, markantno pokusavao da pokaze da su u Evropi postojale dvije sasvim razlicite
kulture: s jedne strane umjetnicka i intelektualna, a s druge moralna i politicka kultura.
Prva se ogledala i ogleda u bogatstvu umjetnickih djela i plodova uma, a druga zakonima
koji ureduju moralne odnose medu ljudima. Prvu, posebno u umjetnickom smislu
simbolizuje Italija, a drugu anglosaksonski svijet. Te dvije kulture ponekada mogu i
zajedno postojati u jednom narodu, kaze Benda, kao $to je to sluc¢aj kod Engleza, ali se
mogu i potpuno medusobno iskljuciti kao Sto je to bilo u renesansnoj Italiji, koja u to
vrijeme, kaze Benda, ne poznaje nikakav moral. Tako Benda navodi da dok Mikelandelo
stvara svoja remek djela, Cezare Bordija gada strelicama ovjeka privezanog za drvo kako
bi zabavio dvorske dame (Benda, 1997:20). Svakako, Benda pretjeruje kada odsustvo
morala vezuje samo za renesansnu Italiju, jer primjera o nemoralnosti u anglosaksonskom
svijetu toga vremena ima isto tako na pretek, ¢ak je i u legendama, recimo o Viljemu Telu
ostao saCuvan jedan primjer nasilja niSta manje nemoralan od ovog sa Cezare Bordijom.
Medutim, od posebnog znacaja je Bendino zapaZanje da umjetnicka i politicka kultura ne
moraju i¢i zajedno, jer se time odmah implicira da je kulturna razliCitost, a ne
jednoznacnost ono §to sustinski odreduje pojam kulture. Kultura nikada nije nesto samo

jedno, ve¢ se o svakoj drustvenoj osobini ili odnosu moze govoriti kao o kulturi.

U tim smislu, Evropa nije ni mogla imati neku jedinstvenu kulturu, jer ni kultura
¢ak ni i u jednom narodu nije nesto potpuno jedinstveno, ve¢ je prema svom pojmu
sustinski uvijek pluralna. To je i razlog zasto se kultura uvijek pokazuje kao mnogostruko

obrazovan skup razli¢itih osobina druStvenih odnosa: jeziCkih, politickih, moralnih,
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intelektualnih, umjetnickih itd, te se stvarno nikada ne pojavljuje u samo jednom
znacenju, ¢ak ni onda kada primjera radi govorimo o ruskoj, americkoj ili africkoj kulturi.
Ta prividno jedna kultura zapravo je samo jedan operativni pojam kojim se sabire
mnogostruka duhovna osobenost kako jednog naroda, tako i mnoStva naroda, regija,
kontinenata, pa i cijelog svijeta kada se ta sabrana kulturna razli¢itost naziva svjetskom
kulturom. Upravo u toj ¢injenici nemogucnosti da se govori o evropskoj kulturi kao o
neéem jednom sadrzan je i razlog zaSto su se evropske rasprave vodile ne samo o
jedinstvenoj kulturi, ve¢ €ini se, mnogo ¢esce o jedinstvenom kulturnom temelju Evrope.
Medutim, s obzirom na ¢injenicu da je kulturni temelj Evrope mnogostruk, dakle, da se u
kulturnoj raznolikosti evropskih naroda ne moze pronaci nesto jedno koje bi bilo
zajednicko za sve, i koje bi se onda jednostavno moglo uzeti kao jedan zajednicki kulturni
temelj za sve kulturne posebnosti, to se i ideja evropskog kulturnog temelja uvijek
pokazivala kao jedna mnogostruka ideja, naime kao ona koja je sastavljena od kulturnih
osobenosti razli¢itih naroda. Tako se pojmovi kulturnog jedinstva i kulturnog temelja
zapravo pokazuju kao samo dva razli¢ita nacina kazivanja iste stvari, odnosno oni nisu
niSta drugo nego dvije razli¢ite nemoguénosti shvatanja kulture kao neceg samo jednog.
Sve su to implicitno ili eksplicitno razlozi koji su doveli do nove formulacije ideje Evrope
u Evropskoj Uniji kao one koja je suStinski ideja multietni¢nosti 1 multikulturalnosti, jer
se nigdje 1 nije mogao pronaci zajednicki imenitelj koji bi brojnost nacionalnih kultura
mogao imperativno izraziti kao obaveznost na samo jednu kulturu ili samo na jedan
kulturni temelj. Zapravo imperativ prihvatanja samo jednog kulturnog obrasca postojao
je samo u oblicima kolonijalnog kulturnog nasilja koju je Evropa takode praktikovala.
Medutim, ideja ujedinjenja Evrope je ideja slobodnog, nenasilnog ujedinjenja, te je
upravo zato ideja multietni¢nosti 1 multikulturalnosti Evrope, bar prema osnivackim
dokumentima, i morala biti postavljena kao temeljna vrijednost Evropske Unije u njenom
nastanku. Medutim, treba odmah kazati da osnivacka dokumenta multietniCnost i
multikulturalnost Evrope izri¢ito ne pominju, a niti podrazumijevaju kao nesto Sto je ve¢
samo po sebi stvarno postojece, ve¢ o njima govore kao idealu koji se moze izgraditi
samo slobodnim prihvatanjem tih vrijednosti. Zbog toga se i pitanje o evropskom
identitetu jedino 1 moze pojaviti kao pitanje o identitetu koji tek treba uspostaviti, te se
odmah vidi da je elaboracija shvatanja identiteta u dokumentima Evropske Unije potpuno

razli¢ita od onog kolokvijalnog i svakodnevnog medijskog govora o evropskom identitetu
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kao nec¢em §to se uvijek podrazumijeva da ve¢ postoji. Tako se ideja multikulturalnosti i
multietni¢nosti 1 javlja kao osnova evropskog identiteta, jer je to identitet koji se u
preplitanju kulturnih raznolikosti neprestano mijenja i mozda zaista moze u buducnosti
nastati, ali je ujedno neophodno i zapaziti da se tu ne radi o poimanju evropskog identiteta
kao nekog identiteta jednog naroda ili jedne kulture. Utoliko se i moze re¢i da se
pozivanjem na multietni¢nost i multikulturalnost evropskog identiteta, Evropska Unija
zaista oslanja na svoju prosvjetiteljsku kulturnu tradiciju. Medutim, kao Sto je ideja
Evrope uvijek bila samo ideja, tako se i ideja 0 multinacionalnom i multikulturalnom

evropskom identitetu takode rezimira samo kao ideja, ne kao stvarnost Evropske Unije.

Multikulturalnost je tako isto Sto i ideja evropskog identiteta, ali od pocetka je
jasno da se taj identitet ne moze misliti samo kao neki mehanicki agregat razlicitih
kultura, ve¢ da je potrebno pronaci ono §to je opste, univerzalno u kojima bi se kulturne
razlike harmonizovale i time sprije¢ile da postanu razorne neprijateljske protivrje¢nosti.
Zbog toga i sama Povelja Evropske unije o osnovnim pravima ne samo da ne govori o
jedinstvenoj evropskoj kulturi, nego ne govori ni o jedinstvenom kulturnom temelju
Evrope. Povelja identitet evropskih naroda vidi u njihovom prihvatanju nedjeljivih
univerzalnih vrijednosti ljudskog dostojanstva, slobode, jednakosti i solidarnosti, ali taj
identitet jednako utemeljuje i na postivanje raznolikosti evropskih kultura. Time se o
evropskom identitetu, ve¢ i sa stanovista dokumenata Evropske Unije nikada i ne moZe
govoriti kao o nekom identitetu koji bi poCivao na ideji jedinstvene kulture, te se tako veé
iz Povelje vidi da se on jedino moze zasnovati tako Sto ¢e se kulturna pluralnost Evrope
obuhvatiti univerzalnim ljudskim vrijednostima kao univerzalnim kulturnim ili
politi¢kim vrijednostima, zavisno od toga kako smo ve¢ spremni da ih interpretiramo.
Jedino univerzalnost, ve¢ prema svom pojmu, moze da objedini kulturne partikularitete
kao kulturne razliCitosti 1 tako omoguc¢i da se pojavi jedna ideja kulture kao ona koja se
moze prihvatiti kao zajedni¢ka za sve narode Evrope. Samo u tom pogledu koji
pretpostavlja univerzalne ljudske vrijednosti kao jedinstveni okvir kulturnoj raznolikosti
moze se govoriti o jedinstvenom kulturnom nasljedu kao onom evropskom identitu koji

jedino proizlazi 1 jedino moZze da proizade iz univerzalnih ljudskih vrijednosti.

Medutim, ocigledno je da dogadaji, i to ne samo posljednjih decenija, pokazuju
da univerzalne ljudske vrijednosti kao one kojima se definiSe evropski identitet nisu tako

¢vrsta brana ne samo narusavanju izgradnje evropskog identiteta, ve¢ da se ¢ak pojavljuju
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I kao prijetnja koja bi mogla da ga u njegoim nastojanjima potpuno razori. Ipak, postoje
1 drugacija razumijevanja evropskog identiteta, te se tako sve ¢esc¢e kazuje da Evropa u
liku Evropske Unije zapravo uopste nije obuhvacena procesom disolucije svoga identiteta
u nastajanju, ve¢ da se radi jednostavno o tome da univerzalne ljudske vrijednosti kao
univerzalne kulturne vrijednosti nisu bile dovoljno snazne da savladaju partikularni
nacionalni i kulturni identiteteti. Ocigledno da se problem javlja u interpretaciji
univerzalnih ljudskih vrijednosti, jer u jednom shvatanju one ravnopravno okupljaju i
harmonizuju kulturnu razli¢itost, dok po drugom partikularne centrifugalne sile sebi¢nosti
sustinski ne prihvataju te univerzalne vrijednosti, te radije ostaju samo u sigurnosti svojih
posebnih. Medutim, savladavanje partikularitita, ako ono nije dato slobodnim
prihvatanjem univerzalnih ljudskih vrijednosti, uvijek se mora izraziti kao nasilje, jer ako
partikulariteti nisu voljni da prihvate taj opsti okvir vrijednosti, jedino §to onda ostaje
jeste da se u ime univerzalnog oni primoraju da se odreknu svoje posebnosti. To je

poznata totalitarna, a ne humanisticka tradicija Evrope.

Stvari sa evropskim identitetom ocigledno nisu tako jednostavne, ali je ova
¢injenica nemogucénosti da se dosegne opstija ujedinjujuc¢a osnova Evropske Unije
vjerovatno i bila razlog da Jirgen Habermas predlozi ideju o ustavnom patriotizmu (njem.
verfassungspatriotismus; engl. constitutional patriotism). Habermas sintagmu ustavni
patriotizam, koju inaée preuzima od politi¢kog filozofa Dolfa Sternbergera, postavlja kao
neku vrstu nadnacionalnog ili postnacionalnog evropskog identiteta koji ne bi ukidao
nacionalne osobenosti, ali istovremeno 1 kao onaj koji ne bi imao samo racionalno, vec¢ i
intimno prvenstvo nad nacionalno-kulturnim identitetima, pa tako po njegovom
misljenju, 1 otvorio stvarnu mogucénost izgradnje evropskog identiteta. Medutim, iako
Habermas u sintagmi ustavni patriotizam nije mislio na neki konkretan ustav, ve¢ na
univerzalne ljudske vrijednosti na kojima treba da pociva ustavni patriotizam, odmah su
se pojavila i pitanja o kakvom tom ustavu Habermas moze da govori kada Evropska Unija
nikada nije ni mogla da izgradi sopstveni ustav. S druge strane, ¢ak i ako se ne radi o
nekom konkretnom ustavu, on bi opet i kao stvar budu¢nosti morao biti konkretno
izveden. Kako bi ljudi uopste mogli da konkretno izraZzavaju svoj ustavni patriotizam ako
bi sam ustav u stvarnosti bio nesto nepostojeée. Tako se recimo i politikolog Zan-Verner
Miler, koji ina¢e ima razumijevanje za ovaj Habermasov pokusaj, pita oko kojeg ustava

gradani Evrope treba da se patriotski angazuju. Da li je ustavni patriotizam isto $to i
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odredba zajednickog pravnog nasljeda (franc. acquis communautaire; engl. community
acquis) Evropske Unije koja sadrzi vise od 80.000 stranica propisa, ugovora, zakona,
sudskih presuda kojom se zahtjeva od svih onih koji zele da se pridruze Evropskoj Uniji
bezuslovno prihvatanje cjelokupnog pravnog nasljeda Evropske Unije kao svoje
sopstveno nasljede. Ili se od Evropljana ocekuje da im srca zadrhte kada ¢uju evropsku
himnu i da se zaklinju na plavu zastavu sa zvjezdicama, pita se Zan-Verner Miler (Miler,

2008: 85).

Svakako, tu se odmah postavlja pitanje ne samo o evropskim narodima koji zele
da se pridruze Evropskoj Uniji, ve¢ 1 o onim drugim narodima evropskog i
izvanevropskog porijekla koji Zive u njoj, odnosno postavlja se pitanje o karakteru
kulturne razli¢itosti tih naroda u odnosu na onu vrstu razlicitosti koja se okuplja u ideji
univerzalnih ljudskih vrijednosti kao osnove multietnicke evropske kulture i
multinacionalnog evropskog identiteta. Zato i jeste pitanje: da li multikulturalna i
multietnicka razli¢itost na koji se poziva Evropska Unija moZe biti ostvarena i sa onim
etnickim 1 kulturnim zajednicama koje ne dijele, ili nam se tako predstavljaju da zbog
svoje radikalne kulturne razliCitosti nikada i ne mogu da dijele univerzalne ljudske
vrijednosti Evrope? Zapravo, pitanje je da li se, i kako se uopste moze izbjec¢i njihova po

evropske humanisticke vrijednosti neprihvatljiva getoizacija ili autogetoizacija?

Multietnicki 1 multikulturalni smisao ideje Evropske Unije mozZe bez sumnje biti
shvacen i kao onaj evropski identitet koji je univerzalnim ljudskim vrijednostima
utemeljen u ideji Evrope, ali se tu odmah vidi da se ipak ne radi o stvarnom, ve¢ samo o
deklarativnom, Zeljenom evropskom identitetu. Evropska Unija nema odgovor na pitanje
o polozaju izvanevropskih naroda u Uniji, jer ukoliko ovi narodi stvarno, a ne samo u
optici moguce propagande ne dijele univerzalne ljudske vrijedosti na na¢in na koji ih vide
Evropljani, postavlja se pitanje koliko su te evropske vrijednosti stvarno univerzalne.
Konacno, da li izostanak prihvatanja univerzalnih ljudskih vrijednosti koje definiSe
Evropska Unija neminovno mora da dobije onaj neprijateljski lik koji teorija Semjuela
Hantingtona naziva sukobom civilizacija, kazuju¢i da u "novom svetu najvazniji i

najopasniji sukobi nece biti sukobi izmedu drustvenih klasa, bogatih i siromasnih ili

16



drugih ekonomski odredenih grupa, nego izmedu ljudi koji pripadaju razli¢itim kulturnim
entitetima (Hantington, 2000: 29)?

Iskustvo koje je Evropska Unija stekla tokom nezapaméenog migrantskog talasa,
a koji ju je temeljno uzdrmao nakon poziva dobrodoslice koji im je uputila Angela
Merkel, pokazalo je da Evropska Unija nije spremna da nekontrolisano masovno
useljavanje uopSte prihvati, dok se kao posebno neprihvatljivo isticalo ublazavanje
restriktivnih odredbi postoje¢ih zakona o useljavanju i nepostojanje garanacija samih
migranata 0 sopstvenoj spremnosti na integraciju u zemlje u koje su stigli. Migrantska
kriza dovela je do gotovo potpunog pucanja postojece deklarativno jedinstvene
multikulturalne 1 multietnicke politike Evropske Unije, pa se ¢ak govorilo i o porazu
temeljnih evropskih vrijednosti. Tako je predsjednik bavarske CSU Horst Zehofer izjavio
da se ta stranka Unije zalaze za njemacku kulturu kao dominantnu i da je protiv
multikulturalnosti. S druge strane - da politicki paradoks u odnosu na principe Evropske
Unije i sopstveno ranije o$tro zastupanje multietnickih ideja bude jos§ vece - Zehofera je
decidno podrzala upravo Angela Merkel, kazavsi da su nastojanja za multukulturalnoséu
apsolutno propala. Medutim, u istoj prilici Merkel je dala jo$ jednu paradoksalnu izjavu
u odnosu na onu prethodno tek izre¢enu, kazavsi da podrzava predsjednika Kristijana
Vulfa da je islam dio Njemacke i da se to ,,ne vidi samo po fudbaleru Ecilu“ (DW, 2010).
Iz svega ovoga mozZe se vidjeti da je ideja multikulturalnosti i multietni¢nosti u Evropskoj
Uniji vjerovatno potpuno propala, ali da razlozi neuspjeha nisu u ideji Evrope ili ideji
Evropske Unije, ve¢ u projektovanom nasilju nad idejom univerzalnih ljudskih
vrijednosti. Masovne migracije koje su poprimile razmjere seobe naroda s razlogom su
uznemirile Evropsku Uniju, jer dramaticne medijske slike koje su stizale zajedno sa
migrantima u Evropsku Uniju viSe su podsjecale na ratno stanje, nego na migracije u
njihovom dosadasnjem poimanju. Razumije se da se strah od nejasnih posljedica
migracija u svakodnevnom Zivotu Evropske Unije po€eo sve viSe izraZavati u znacenju
radikalnog odbijanja ne samo daljnjeg prihvatanja migranata, ve¢ i samih univerzalnih
vrijednosti Evropske Unije. Zbog toga razloge neuspjeha Evropske Unije u prakti¢nom
politickom 1 kulturnom provodenju univerzalnih ljudski vrijednosti, ipak ne treba trazZiti
samo u problemima migracija, jer je taj problem neevropskih naroda u Evropskoj Uniji
postojao i prije talasa velikih migracija. Neuspjeh je prvenstveno posljedica radikalno

promijenjenih ekonomskih 1 uopste druStvenih okolnosti posljednjih nekoliko decenija.
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Ve je duznicka kriza iz 2008. godine pokazala da Evropska Unija nije tako
jedinstvena, odnosno da se u stvarnosti radi o drzavama prvog i drugog reda, te da je u
onim drugorazrednim, ili perifernim kako se ponekada nazivaju, sve vece siromastvo,
nezaposlenost, bezperspektivnost svake vrste. Utoliko se pocelo javljati 1 sve vece
nezadovoljstvo politikom surove Stednje kao oblika duznickog ropstva koju je prema
njima provodila prva grupa bogatih zemalja Evropske Unije. Pandemija uzorokovana
virusom Covid-19 je jo§ dramati¢nije nego ikada ranije pokazala dimenzije sebi¢nosti, a
ne proklamovane solidarnosti ¢lanica, recimo prema Italiji kojoj ni u trenucima
apokaliptickih strahota kroz koje je pred o¢ima cijelog svijeta prolazila bukvalno ¢ak ni
jedna jedina zastitna maska nije stigla iz Evropske Unije. Opravdanje se trazilo u ¢injenici
da ni druge evropske Clanice nisu imale dovoljno medicinkih sredstava za svoje potrebe.
Suvis$no je 1 pominjati da su tokom prve godine pandemije i nacela pravednosti 1 poStenja
bila surovo suspendovana ponasanjem nekih drzava Evropske Unije koje su, jos uvijek
se sje¢amo, nasilno za sebe zadrzavale sadrzaj tude transporte sa respiratorima i drugom
neophodnom medicinskom opremom. To su ponaSanja koja su bila primjerenija stanju
biblijskog potopa ili razbojnistva, nego evropskim civilizovanim drzavama uredenim na

univerzalnim ljudskim vrijednostima medusobnog postovanja, jednakost i solidarnosti.

Medutim, odgovor o razlozima suspendovanja temeljnih vrijednosti Evropske
Unije ipak nije suviSe slozen. Odgovor se nalazi u pristajanju Evropske Unije na
neoliberalni ekonomski i socijalni projekat teorijski formulisan shvatanjima ekonomiste
Fridriha fon Hajeka 1 menadZerskim koncepcijama komodifikacije znanja Pitera Drakera,
s jedne strane, a s druge, snazno prihva¢enom 1 politi¢kim sredstvima provedenim od
strane Ronalda Regana i Margaret Tacer. Svakako, neoliberalizam koji je Evropska Unija
prihvatila nije bio samo ekskluzivna stvar nekog evropskog opredjeljenja, ve¢ se pojavio
kao globalna sila na ¢ijem udaru su se naSle sve univerzalne ljudske vrijednosti kao 1
humanisticka demokratska struktura drustva u cjelini. Bez sumnje, time su radikalno
transformisani i svi dotadasnji oblici poimanja kulture, umjetnosti, obrazovanja, nauke,
jednom rjecju cijela druStvena stvarnost se probudila u neoliberalnom kosmaru u kojem
se sofisticirana kontrola drustva sve viSe predstavlja kao uslov slobode. Sloboda kao
temeljna novovjekovna ideja Evrope nasla se u panoptikonu sekuritizacije koja visSe nema
samo svoje klasicne vojne 1 policijske oblike koji po defiiniciji treba da brinu 0

bezbjednosti. Svi kulturni oblici drustva su sekuritizovani i ujedno prikriveni
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primamljivim, bezazlenim sadrzajem razonode, Sto razumije se, nije kapitalizam sa
neoliberalizmom praktikovao po prvi put. Ono $to je novo jeste ¢injenica da je alternativni
humanisticki smisao kulture trziSnim i1 tehnoloskim neoliberalnim sredstvima postao

gotovo potpuno marginalizovan.

Neoliberalizam je ekonomska, globalisticka, a u osnovi totalitarna korporacijska
ideologija koja je pronasla sasvim nova efikasna sredstva koja su joj omogucila gotovo
potpunu kontrolu nad demokratskim drustvima. Tamo gdje je kontrola drustva cilj, tamo
nema mjesta za slobodno i kriticko misljenje, odnosno nema mjesta za humano drustvo.
Zbog toga se mi danas suocavamo sa globalnom krizom demokratije, politike, drustva,
nauke, umjetnosti, obrazovanja, morala, porodice, zapravo sa krizom cjeline
najznacajnijih evropskih, humanistickih vrijednosti. Svi to nekako osjecaju, ali s obzirom
da ljudima svakodnevna ekonomska, politicka i medijska stvarnost ne dozvoljava da
kriticki sagledaju cjelinu, oni sustinski ostaju u vlasti ove neoliberalne ideologije koja je
putem fragmentarizacije cjeline stvarnosti i zloupotrebe tehnologije naSla nacin da
obmanu 1 kontrolu drustva, odnosno ukidanje slobode uc¢ini ne samo nuznom, vec i
privlaénom. Zbog toga neoliberalna praksa filozofiju, dakle ono kriticko misljenje Cije je
cjelokupno bi¢e utemeljno u ideji slobode - uvijek i mora da vidi kao opasnost. Za
neoliberalnu ideju problem sa filozofijom je dakle u tome $to filozofija i njeno kriticko
razumijevanje cjeline stvarnosti svoj smisao uvijek i jedino nalazi u neprestanom
ukazivanju na tendencije ugrozavanja slobode 1 razmjere procesa individualne 1 druStvene
dehumanizacije, §to je razumljivo ¢ini nepozeljnom. To je i razlog zasto neoliberalni
poredak filozofiji danas dozvoljava da eventualno zadrzi jo§ samo simbolicko znacenje,
odnosno dodjeljuje joj samo neko skromno retori€ko i imaginarno mjesto u pitanjima
drustva. Filozofija se, dakle, nije samoinicijativno povukla iz u¢e$¢a u javnom Zzivotu,
zapravo ona je samo neoliberalnim sredstvima proizvodnje stvarnosti predstavljena kao
nesto suvisno i tako, ovom neistinitom kvalifikacijom, jednostavno odbafena u prostor
neke prividne i, samim tim beznacajne stvarnosti. Upravo zbog takvog neoliberalnog
shvatanja filozofskog kao prividnog misljenja, neoliberalizam 1 proizvodi predstavu da
filozofija za svakodnevne drustvene poslove 1 nije od bitnog znacaja.

Neoliberalna trzi$na ideja je zastraSujuca, a u osnovi teoloska ideja, jer pociva na
uvjerenju da trziSte poput nekog deus absconditusa, skrivenog boga ima sopstveni

skriveni um 1 da taj um moze da izbalansira ekonomske protivrjecnosti tako S§to ce

19



preduzetni¢ku slobodnu inicijativu pojedinaca u trziSnom odnosu izraziti kao samu opstu
drustvenu slobodu. Da trziSte na kojem se deSava surova i ¢esto nepoStena borba, moze
da uspostavi slobodu ¢ovjeka i drustva je najfantasticnija neoliberalna ideoloska prevara
koja se do neoliberalizma nikada u dosadasnjoj istoriji nije pojavila. Zbog toga §to ovu
teologizaciju trzista i ukupnih ekonomskih odnosa liberalizam interpretira kao kona¢no
pronadeno mjesto nastanka istinske slobode, moraju se ozbiljno razmotriti oni kriticki
uvidi koji tvrde da je trziste progutalo drustvo, te da zapravo drustvo vise 1 ne postoji, jer
viSe ne postoji nijedna sfera Covjeka i druStva koja ne bi bila stvar trzista. U vremenu
kada jedna internet korporacija za drustvenu komunikaciju moze da zabrani cak i
predsjedniku SAD da kaze $ta misli, postavlja se pitanje u ¢ijim rukama se danas nalazi
mo¢ drzave? U trziSnim, korporacijskim ili drustvenim? Zbog toga i shvatanje o drustvu
koje je progutalo trziste djeluje viSe nego uvjerljivo. Tako je logikom apsolutizacije
trziSta i humanisticki univerzitet koji zovemo po osnivacu humboltovski, transformisan u
servis kapitala, odnosno prihvatanjem trzisne bolonjske koncepcije univerziteta odmabh je
poniStena i humanisticka osnova univerziteta, a koja je nedvosmisleno bila sadrzana u

shvatanju da specijalistickim studijima nije mjesto na univerzitetu.

Tehnicka inovativnost postala je zamjena za kreativnost, pa se tako kulturni i
umjetnicki smisao sve viSe dozivljava u znacenju inovacija koje omogucavaju tehnoloska
sredstva, a ne viSe kao sam sadrzaj kreativnosti umjetnickog ili kulturnog djela.
Stereotipija kao standardizacija umjetnosti i kulture bez sumnje dominira u modernom
vremenu i vidljiva je u svim oblastima: muzici, filmu, literaturi, tv serijama ve¢ odavno,
tako da se ima utisak da se stalno isto sluSa, gleda ili ¢ita. S obzirom da se radi o
standardizaciji kao stereotipiji sadrzaja svi lako mogu da predvide deSavanja. Ipak, ta
mogucnosti da gledalac, sluSalac ili ¢italac moZe manje ili viSe sigurno da predvidi sadrzaj
kao radnju umjetni¢kog djela, nije jedina sustina stereotipije kao idiotizacije primjene
tehnoloskih standarda u kulturi. Stvarni smisao je dat upravo u tome Sto stereotipija
umjetnickog djela omogucava predvidljivu proizvodnju ljudskih osje¢anja, pa tako i
njihovu kontrolu. Kako kad treba, jer za sve, 1 za ljubav i1 za mrznju izgleda da postoji
odgovarajuci algoritam. Medutim, ovaj preokret u modernoj kulturi i umjetnosti mogao

se desiti tek onda kada je zabava, bar po mom misljenju, postala presudni oblik drustvene
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kontrole. To je mozda jedan od najznacajnijih dogadaja neoliberalne transformacije

modernog drustva. Jezik zabave postao je jezik i kontrole drustva.

Transformacija jezika u jezik zabave i za zabavu, odnosno onaj koji vise ne
razlikuje svoju jezi¢ku, gramaticku i logicku stvarnost, eufemizmima prikrivenu i istinsku
stvarnost, ve¢ mu je svaka jezicka stvarnost jednako stvarna samo ako je zabava,
markantno se pokazuje u svim oblicima drustvene komunikacije. Tako moderno drustvo
sve ociglednije izrasta u svijet u kojem stvarnost vise nije stvar razuma, odnosno logickog
razlikovanja istine i neistine, ve¢ sve vise postaje stvar propagandnog shvatanja emocija

kao onih kojima je jedini smisao dat u zabavi.

Zabava postaje ugradeni izgovor za relativizaciju istine, zapravo zabava stupa na
mjesto eufemizama. Eufemizmi su rijeci kojima se ublazava stvarnost, ali su upravo zbog
toga to 1 rijeci kojima se mijenja istina stvarnosti. Zbog te svoje blage obmanjujuce
prirode eufemizmi najcesce i jesu rijeci ideologije. Medutim, nisu svi eufemizmi stvar
ideologije, oni su u drustvenom odnosu Cesto opravdane i pozeljne rijeci, jer se njima
sprijeCava da druga osoba grubom istinom biva povrijedena. Utoliko, ovi takti¢ni,
uvidavni eufemizmi jesu i jedan oblik umjetnosti drustvene komunikacije, pa bi se upravo
za ove eufemizme obzirne mastovitosti moglo prafrazirajuéi Nic¢ea kazati da zaista imamo
eufemizme da ne bismo propali zbog istine. Medutim, iako se moze kazati da eufemizmi
prerastaju u ideologiju onda kada se insistira na tome da je samo jedna eufemisticka
predstava iskljuciva predstava istine stvarnosti, odmah se mora zapaziti da obje
eufemisticke predstave, i uvidavna i ideoloska jos uvijek podrazumijevaju moguénost da
se njihova istina dovede u pitanje. Svakako, ideoloska priroda eufemizama nije nesto §to
se sa neoliberalizmom prvi put pojavljuje, ali kao tendencija prvi put nastaje prijetnja da
se eufemizmima okupira cijeli ljudski svijet emocija. To je tendencija koja se oblikuje u
svijetu trziSne propagande zapravo u zabavi koja svojom privla¢nos$¢u ¢ini najsnaznije
sredstvo neoliberalne ideologije, iluzije o Zeljenom sre¢nom svijetu koji je na dohvat
ruke, te je ju je zbog toga i sve teZe razlikovati od istine stvarnog svijeta. Zabava mijenja
istinu stvarnosti na jedan potpuno nov nacin. Za onoga koji se zabavlja je potpuno
nevazno da li je nesto istinito ili neistinito, ve¢ samo da je zabavno. Zabava je nestrpljiva
1 neprijateljska prema svakom kriti€Ckom misljenju, te zaista moze da se ucini da je
kriticko misljenje izgubilo svoj smisao, jer je zabava gotovo potpuno istisnula drustveni

prostor za svako pitanje o istini stvarnosti. TrziSna propaganda zabave pokazujuje
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tendenciju da se svako pitanje drustva mora pokazati kao stvar zbave. Zabava relativizuje
stvarnost, opasnosti pretvara u heroizam filmske akcije, te tako ideologiju optimizma koju
zabava nosi ¢ini sustinskim likom pasivizacije i kontrole drustva. Tako danas pitanje i o
samoj istini sve viSe poprima oblik pitanja o zabavi, jer se ni istina viSe ne saopstava bez
imperativa da se i ona, poput svega drugog izlozi na zabavan nac¢in. Upravo, s obzirom
na ¢injenicu da je svijet trziSne propagande svaku drustvenu istinu u svom medijskom
prostoru transformisao u zabavu, odmah se vidi da je time zabavi oduzet njen slobodan
ljudski karakter 1 postavljen kao instrument ideologije trziSta u jednom novom liku. To je
i razlog zasto su i razmjere tendencije pretvaranja stvarnosti u zabavu postale drustveno
prepoznatljive apsolutno u svemu, kao, recimo, u tretiranju nove generacije pametnih
automobila kao onih koji se viSe ne shvataju kao sredstvo prevoza, ve¢ iskljucivo kao

prostor za zabavu.

Zaista, zabava je rijec¢ €ija je upotreba u modernom dobu postala tako Cesta i
neprestana da se ¢ini da bez nje gotovo viSe nije moguce razumjeti ne samo tendencije,
ved ni stvarnost postojeceg drustvenog poretka. Svijet trziSne propagande, koji ve¢ sada
prijeti da postane jedini ¢ovjekov stvarni svijet, izgleda da se viSe ne moze ni zamisliti
bez povezivanja sa njenim zabavnim karakterom. I, upravo zbog neizbjeznog prisustva i
centralnog uceSca zabave 1 u onim segmentima modernog drustva koji nikada ranije nisu
imali obaveznost povezivanja sa zabavom, kao §to su, recimo obrazovanje, nauka,
politika, rat ili bankarsko zaduzivanje, jasno iskrsava ideoloska tendencija koja
nedvosmisleno sugeriSe da u svijetu neoliberalizma ili trZziSnog fundamentalizma zabavu
treba shvatiti kao temeljno antropolosko odredenje druStva. Kolika je mo¢ zabave mogli
smo nedavno posredno da zaklju¢imo i iz jednog novinskog ¢lanka u kome se izvjestava
da je poznata agencija za istraZivanje javnog mnenja utvrdila da se jednom politickom
kandidatu u Srbiji na predstojeim izborima ne moZe uspjeSno suprotstaviti ni jedan
politi¢ki protivnik, izuzev samo pod uslovom da se pojavi neki nepoliti¢ki zabavlja¢! Ovo
istraZzivanje mnogo viSe govori o stvarnom karakteru modernog drustva i njegovom
poimanju sfere politickog, nego o neobi¢nim pretpostavkama konkretne politicke
procjene izborne uspjeSnosti. Uostalom, politicki marketing je sintagma koja povezujuci
trziSe sa politikom vise nikoga ne uznemirava, jer je i politika postala stvar trzista. Utoliko
se 1 ova trzi$na destrukcija izvornog znacenja politike, koja na ovaj ili onaj na¢in nuzno

biva data u nekom obliku zabave, vi$e i ne poima kao nesto protivrjecno. Politi¢ke partije
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sa tradicijom borbe za radnicka prava pocinju da govore trziSnim, a ne drustvenim
jezikom, pa tako i nije sasvim neobi¢no da jedna socijalisticka partija o sebi nedavno
moze da kazuje kao o “politicCkom brendu”. Izgleda da uopste nije daleko vrijeme kada
¢e 1 socijalisticke partije svoje ime shvatati i kao mogucu isplativu franSizu. Tako se, kao
Sto se to kazuje i ovim primjerima, sve vise sugeriSe da je mnogo vaznije kako ¢e vas
neko zabaviti u ime sopstvenog trziSnog uspjeha, nego da li ¢e stvarno nesto drustveno
korisno uciniti. TrziSni karakter neoliberalnog drustva u zabavi pronalazi svoj privlacni
ideoloski lik, te Cinjenicom da se ovaj trziStni fundamentalizam pojavljuje kao ideja
cijelog drustva, on postaje i onaj koji je u stanju da zabavu postavi kao temeljni,

cjelokupni ¢ovjekov interes do kojeg se moze sti¢i samo trziStem i na trzistu.

Zbog toga i stvarnost koju proizvodi ova nova trzi$na antropologija nije i ne moze
ni biti rezultat kritickog misljenja, kao Sto je to u svojoj ideji antropologije obrazlagao
Imanuel Kant, ve¢ tendencija nastajanja nekog novog ¢ovjeka kojeg su kona¢no uspjeli
da uvjere da mu je zabava i sredstvo i cilj ujedno. Zbog toga se Cini da je i vladajuci
ideoloski, trzisni imperativ upravo onaj koji kazuje da je jedina stvarnost dostojna ¢ovjeka
ona u kojoj treba da pronade zabavu, a ne ona stvarnost koja bi da ga uznemirava nekom
svojom istinom ili neistinom. Zabava u neoliberalnoj ideoloskoj slici svijeta upravo
svojim jasnim stavom da je kao zabavu uopSte ne zanima istina ili neistina, ve¢ ¢injenica
da se samo zabavlja, ve¢ sada postaje stvarni panoptikon kojim se efikasno nadzire
covjekova sloboda i ujedno smisao istine koji u sebi nosi sloboda. Upravo zbog toga i
rasprostranjena predanost video igrama i zabavi putem internet komunikacije, koja sve
viSe ukida potrebu ljudi za neposrednim druZenjem, djeluje zastraSujuce, jer ova
tendencija ukazuje na opasnost od nastajanja jednog novog druStva tehnoloske zavisnosti,
digitalnog panoptikona koji zabavu ima u znaCenju sredstva pasivizacije 1 efikasne

kontrole.

Cini se da je Zil Delez opsta strahovanja od bliske moguénosti neoliberalne
izgradnje ove nova vrste zatvora ili modernog virtuelnog panoptikona kojim se bez
teSkoca kontroliSe druStvena sloboda izrazio na krajnje nedvosmislen nacin. Tako Delez
kaze:

,»Zatvori, Skole i bolnice su ve¢ mesta o kojima se neprestano raspravlja. Ne bi li
bilo bolje da doktori prosire brigu na ku¢e? Da, to je ocito budu¢nost. Radionice, fabrike

pucaju na sve strane. Ne bi li bilo bolje da se koristi viSe pod-ugovaranja 1 rad kod kuce?
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Zar ne postoje drugaciji nacina kaznjavanja od zatvora? DrusStva kontrole se viSe nece
kretati preko mesta ograni¢avanja. Cak ni $kole. Treba paZljivo da pratimo teme koje ée
se razvijati narednih 40-50 godina. Objasni¢e nam kako je sjajno u isto vreme se $kolovati
i raditi. Bi¢e zanimljivo videti kakav profil ¢e Skole ili radne profesije dobiti neprekidnom
obukom, $to je naSa buducnost. Vise se neée zahtevati skupljanje dece u ogranien
prostor. Kontrola nije disciplina. Ne ograni¢avate svet autoputem. Ali kad pravite
autoputeve, umnozavate sredstva kontrole. Ne kazem da to jedina svrha autoputeva, ali
svet moze da putuje bez kraja i ,,slobodno* a da nije ogranicen iako je savrSeno

kontrolisan. To nam je budu¢nost (Delez, 2015).

Tako je moderno drustvo kontrolom pervertiralo i sam pojam istine u odnosu na
koji, razumije se, jedino i moze pokazati neistina stvarnosti. Zbog toga se i pojavljuje
predstava stvarnosti koja iz svih svojih medijskih, politickih i1 kulturnih rijaliti uglova
neprestano kazuje da je istina uopste viSe ne zanima, da je zastupanje oprecnih, i to ne
samo politickih 1 moralnih stavova sasvim legitimno ukoliko donosi li¢nu ili grupnu
korist. Zapravo, rije¢ je o tome da su li¢na osje¢anja prema onome koji iznosi stavove, a
ne sami stavovi i njihovo argumentacija postali presudni za opredjeljenje ljudi, odnosno
za ono §to se donedavno poimalo kao jedina mogucnost da se pojavi istina stvarnosti.
Nacin kako se nesto kazuje, piSe ili uopste izraZzava u svim oblastima druStvenog Zivota

je postao vazniji od istine onoga o ¢emu se saopStava.

Zbog toga se i javljaju shvatanja da se nalazimo u dobu postistine, odnosno da
filozofija i uopste kritiCko misljenje nemaju vise svoj stvarni predmet, jer se o istini
stvarnosti sada zakljucuje na osnovu emocija, a ne argumentacije. Argumentacija kao
pitanje o istini stvarnosti postaje sve manje znac¢ajna, i u osnovi je prikazana kao ono $to
je dosadno, Sto dugo traje i nije zabavno. Tako svijet zabave postaje zamjena za svijet
istine, jer se ni uvjerenja o nekoj istini vise ne kazuju bez pozivanja na smisao istine kao
neceg Sto treba da bude zabava. U svijetu politike dokazivanje neke istine sve viSe postaje
pitanje zabavnog izlaganja, jer je 1 svijet politike nedvosmisleno postao svijet trZiSne
propagande. Ideologizacija zabave, zabavu istovremeno postavlja kao najsnaznije
sredstvo pasivizacije stvarnosti kojom su obuhvaceni i svi oni temeljni pojmovi slobode,

jednakosti ili demokratije na kojima je pocivala ideja pravednog drustva. Biti ,,slobodan*
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1 ,,jednak sa drugima® sve Cesce pocinje da znaci jednaku moguénost i slobodu da se

»zabavlja®.

Tako Evropa u liku Evropske Unije na ekonomskom planu suspenduje svoje
kulturne i politicke ideje putem mocne tehnoloske 1 medijske podrske koja favorizuje
poslusno, a ne slobodno drustvo, te utoliko uspijeva da i univerzalne ljudske vrijednosti
predstavi kao iskljuéivo trzi$ne vrijednosti. Postoje¢e snazne tendencije relativizacije
istine su isto $to i tendencije stvaranja drustva postistine, odnosno sustinski se pokazuju
kao tendencije iSCezavanja drustva i1 njegovih ideala o wuniverzalnim ljudskim
vrijednostima, slobodi, jednakosti i solidarnosti prije svih. U nastajanju takvog drustva
kojem je trziSte i sredstvo i cilj istovremeno, sloboda rezimirana kao stvar lojalnosti
korporaciji, istina i neistina stvar emotivnog, a ne racionalnog odnosa, ni pitanje o
multikulturalnosti i multietni¢nosti ne¢e imati danasnji znacenje, jer ih nece ni biti izvan
trziSnog znacenja.

Tako se vidi da Ideja Evrope u svojoj neoliberalnoj ekonomskoj i ideoloskoj
apsolutizaciji trZiSnih interesa kao istinskoj stvarnosti Evropske Unije mora da
suspenduje sopstveni temelj. Ujedno tu se nalaze i razlozi zasto je doslo do pervertiranja
temeljnih humanistickih pojmova koji ¢ine kulturnu tradiciju slobodne i demokratske
Evrope, ali 1 razlozi izraZzenog strahovanja od kretanja Evrope ka jednom u istorijskom
smislu novom druitvu potpune tehnoloske i birokratske kontrole. Cini se da je Sosana
Zubof u naslovu svoje opsezne studije pronasla odgovarajuci naziv za ovo drustvo: Doba

nadzornog kapitalizma (Zubof, 2020).

Razloga za zabrinutost ima i previse.
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THE IDEA OF EUROPE AND FREEDOM IN THE PANOPTICON OF THE
EUROPEAN UNION POST-TRUTH

Summary

The idea of a united Europe, that is, the idea of the reasons on which such a Europe
would be built, has never been unambiguous. However, what has always stood out as
truly unique is most often found in the common cultural foundation given in Greek
philosophy, Roman law, medieval Christianity, the Renaissance, and the political ideas
of modern democracy: brotherhood, freedom, and equality of all people without
distinction. Although, views on this cultural unifying foundation were and still remain
different, the fact is that the reference to this foundation was primarily conditioned by the
geopolitical reasons for the survival of Europe between the two great powers, the United
States and Russia. In this respect, the idea of Europe and the market reasons that led to
the unification of Europe in the form of the European Union have never been, and could
not be, the same thing for which a common cultural foundation could indeed be a real
reason for unification. Considering the fact that in the geographical and cultural sense
Russia is a part of Europe but not in the European Union, just as the USA in the political
and cultural sense originates from the tradition of Europe, so in that respect they could
not and should not be considered that force which would like to jeopardize some future
survival of a non-united Europe. The reasons are obviously economic, market, ie
geopolitical, and not cultural in nature. Moreover, it could rightly be said today that the
growing totalitarian, neoliberal, market tendencies have called into question the very
cultural foundation on which the idea of the unity of Europe was invoked. Therefore, the
intention of this text is contained in the idea of Europe in its later ideological
absolutization of the market and thus point to market interests as real reasons for the
emergence of powerful tendencies to suspend humanistic, critical and free thinking in the
reality of the European Union. At the same time, there are reasons why the fundamental
humanistic notions that make up the cultural tradition of a free and democratic Europe
have been perverted, but also reasons for the expressed fear of Europe moving towards a

new society of complete technological and bureaucratic control.
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DUALIZAM EVROPSKE UNIJE: IZMEDU IDEJE EVROPE I IDEOLOGIJE
LIBERALNOG KAPITALIZMA

Sazetak

Specificna pozicija Evropske unije nalazi se u tome $to ona kao drustvena i politicka
organizacija medunarodne razine, negira vlastitu tradiciju. EU se u aktuelnim odnosima
prakticno odri€e svoje tradicije 1 polaziSta u filozofskoj misli, prije svega u
prosvjetiteljstvu i transcendentalnoj filozofiji, gdje je utemeljeno ne samo polaziste za
neki buduéi savez evropskih drzava, nego, prije svega, evropski identitet kao osnova tog
saveza. U tom smislu Evropska unija je nuzno upucena na preispitivanje vlastitih
politickih polaziSta 1 promiSljanje ideje Evrope kao osnove svake moguénosti
uspostavljanja evropskog jedinstva. U tom kontekstu, kao posebna znacajka, od koje se
polazi u svakom smjeru razumijevanja politickog identiteta, namecu se “evropska
pitanja“ kao socijalni i duhovni problemi koji se ne mogu rijesiti na drugi na¢in nego kroz
sagledavanje cjelokupnog konteksta odnosa unutar Evrope. Na toj razini tematiziranja
Evrope, EU se pojavljuje kao surogat i u mnogo ¢emu kao suprotnost evropskoj tradiciji
I ideji Evrope. U krajnjoj instanci kao suprotnost onome $to Evropa u duhovnom polazistu

jeste 11z Cega je jedino moguce uspostaviti jedinstvo evropskog identiteta.

Kljucne rijeci: fenomenologija, transcendentalna filozofija, evropsko jedinstvo, ideja

Evrope, evropski identitet, drustvo, op¢i subjektivitet
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Tematizirati Evropu danas kao uniju drzava, identitet ili fakti¢ko stanje odnosa na
“starom kontinentu®, u svakom kontekstu i svakom nacinu postavljanja pitanja vodi
prema tematiziranju evropskog identiteta, odnosno ideje Evrope kao izvori$ta svake
objektivacije sjedinjenih drzava, kultura, tradicija ili, krajnjoj instanci, svjetova
zasnovanih na umrezZenjima zivotnih svjetova. Drugim rije¢ima, pitanje o Evropi u
svakom kontekstu predstavlja postavljanje pitanja o sustini Evrope i moguc¢nostima
njenog razumijevanja danas.

Da li je Evropa Evropska unija? Bez ovakvog tematiziranja odgovor se ¢ini
samorazumljivim - EU je realitet Evrope i ona je, u kona¢nom, Evropa! Takav odgovor,
medutim, zanemaruje mnoga pitanja, koja kada se promisle naizgled samorazumljivo
fakti¢ko stanje ¢ine vrlo problemati¢nim. Stavise, ona &ak u nekim kontekstima upuéuju
opseg pojma ne obuhvata sva znacenja Evrope, nego i o viSe Evropa koje postoje
neovisno o EU.

Da bi se mogao pruziti neki odgovor na pitanje o tome §ta je Evropa, neophodno
je znati Sta se misli pod Evropom. Da li je Evropa geografski, ekonomski, politicki,
kulturni tehnicki ili neki sasvim drugacji pojam od onoga S§to se moze misliti u
viSestrukosti njenih znac¢enja? Korak dalje od toga, kada se govori o Evropi postavlja se
pitanje nije li obaveza govoriti 0 svim tim aspektima u njihovom jedinstvu, odnosno nije
li nuzno Evropu misliti kao polivalentan pojam? Tek tako postavljeno pitanje upucuje na
mogucnost sagledavanja znacenja Evrope. U polivalentnom znacenju Evropa se otvara
kao problemsko podru¢je koje svoju kompleksnost ne moze iscrpiti u jednom kontekstu,
jednom znacenju ili jednom pravcu tematiziranja znacenja.

Stoga se namece pitanje o ideji Evrope kao ideji jedinstva starog svijeta, odnosno
jedinstva CovjeCanstva uopce u smislu dosezanja platonickog ideala harmoniziranih
drustvenih odnosa koji obezbjeduju civilizacijski razvoj i sigurnost i zadovoljstvo
pojedinca. U svom zacetku takva ideja se moze traziti jos od Platona, ali u definiranom
znacenju ideje Evrope kao zajednice nacija 1 drzava, ona se pojavljuje tek u modernom
dobu.

Sama polazista ideje Evrope nisu vezana za politicku ideju kao takvu, nego za

ideju jedinstva i harmonic¢nosti. Fichte u Reden an die deutsche Nation ne govori o ideji
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Evrope kao takvoj, ali kroz ideju jedinstva njemackih zemalja i njemacke nacije, on u
osnovi izlaze ideju o jedinstvu razli¢nosti, koja je polaziste ideje Evrope. Govoreci o
stanju propadanja, Fichte ukazuje da “nema nacije, koja u propada ovom stanju ovisnosti,
1 koja se moze kroz obi¢nost i do sada koriStenu sredinu sama iz sebe di¢i*. (Fichte, 1997:
114) Fichte ukazuje da bez jedinstva i zajednickog djelovanja onih koji Zele promijeniti
stanje, nije moguce doc¢i do te promjene. Ukotvljenost u postojeée stanje, samo je put u
odrzavanje puta do stanja nepodnosljivosti.

Rigidna ¢itanja ovog Fichteovog teksta ispustit ¢e iz vida sve ono do ¢ega je njemu
u stvari bitno stalo. Prije svega izostat ¢e razumijevanje za Fichteovu otvorenost prema
razli¢nosti, koja moze biti u realnim socijalnim odnosima svedena na njemacku naciju,
ali u metodoloskom smislu ona je put prema prekoracenju svih socijalnih granica koje
razlicnost Cine tudo$¢u 1 necim nepristupa¢nim. Znajuci da je dijalektika kao princip
sustina kretanja realiteta zbilje, on je znao da kao takva dijalektika nije iskljucujuca, niti
se moze svoditi na isklju¢ivost, nego integrativna kategorija koja otvara put prema svemu
Sto jos$ uvijek nije prisutno, ali po svojoj pripadnosti svijetu otvara se u prisutnosti i tamo
gdje realno jos uvijek nije.

Stoga Fichte i govori o odgoju kao putu da dijete, odnosno ¢ovjek, dobije obli¢je
u kojem se stvaraju pretpostavke za obrazovni proces, koji nije niSta drugo do priprema
za odgovor na ono §to vrijeme nosi sa sobom, a egzistencijalno se tice svakog pojedinca.
(Fichte, 1997: 557) Jedinstvo nije potiranje razli¢nosti, nego, dijalekti¢ki utemeljeno,
stvaranje novog kvaliteta, nove vrijednosti i snage koja jaca Zivot i otvara nove
mogucnosti za svaki individualitet. Fichte pritom ostaje dosljedan transcendentalnoj
filozofiji 1, govoreci o realitetu zbilje, stvari postavlja na formalan nacin, u formalizmu
ne iskljucujuéi zbiljsko ishodiste misljenja.

U zbiljnosti, formalizam se pokazuje u tome da je obrazovanje, samim tim
duhovni razvoj, mogla posti¢i samo manjina, kojoj je obrazovanje kao moguc¢nost bilo
uskra¢ivano. Uz takve okolnosti, nije bilo mogucnosti dizanja pojedinca na razinu
opcosti, odnosno na razinu njemacke nacije, odnosno, u konacnici, razinu istine o
osobnom stanju u realnom svijetu. Duhovni razvoj, ¢ije se pretpostavke i stvarna
djelatnost nalaze u obrazovanju, uvjet je bez kojeg nije moguéno doc¢i na razinu opcosti i

razumjeti istinu vlastite egzistencije. Fichte stoga govori o nuznosti obrazovanja kao
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stvaranja mo¢i dizanja opce razine razumijevanja zbiljnosti, odnosno stvaranja njemacke
nacije kao opéeg subjektiviteta.

Fichte kada govori o svitanju novog svijeta, on ne govori o okolnostima koje su
izvanjski promijenjene, nego o stvaranju pretpostavki, prije svega unutarnjih pretpostavki
promjene zbiljnosti. Zbilja se mijenja iz subjekta, ne iz materijalnih realiteta. Stoga i
“novi svijet”, promjena koja je neophodna i predstavlja oslobadanje subjektiviteta koji
jo$ nije svjestan sebe, mora do¢i kroz obrazovanje, iz unutarnjosti realiteta zivota
subjekta. Fichteov drugi govor o njemackoj naciji ne tematizira slu¢ajno “bit novog
odgoja u opcosti, nego jeste logican nastavak njegove ideje stvaranja opceg identiteta.

Pretpostavka subjektiviteta odatle je identitet, koji se u djelatnom smislu
pojavljuje kao subjekt. Fichteova metafizika subjektiviteta ovaj problem tematizira u
temeljnim znacenjima, otvaraju¢i mogucnost da formalne odrednice transcendentalne
filozofije budu razumljene, Cak i1 viSe od toga videne, u znacenjima odrednica zbilje.
Pravila koja se pritom uspostavljaju, nisu pravila koja su nametnuta, nego tokovi kojima
same stvari idu slijede¢i djalekticki princip vlastite opstojnosti. Polaze¢i od Kanta, Fichte
pokazuje da pravila koja se prihvataju u zbiljskim relacijama stvarni smisao imaju samo
ako proisticu iz toka stvari, odnosno ako nisu hametnuta, nego fenomenoloski raskrivena.

Imajuéi u vidu i Kantove odrednice ideje vjecitog mira, Fichteova izlaganja o
njemackoj naciji pokazuju da je realno misljenje Evrope, odnosno jedinstva drustvene
zajednice, temeljno filozofijski postavljeno. Fichteova, Hegelova, Marxova i druga
promisljanja Francuske revolucije, takode pokazuju da misliti Evropu ne znaci ni misliti
kontinent, niti misliti neki politi¢ki, ekonomski ili kulturni realitet, nego prije svega znaci
misliti jednost razli¢nosti. Evropa o kojoj govore danasnji nacionalisti koji su umetnuti u
Evropsku uniju, a koja pociva prije svega od religijske jednoobraznosti, zapravo nema
nista sa idejom Evrope o kojoj govore najveci evropski mislioci.

Evropa nikada nije bila redukcija, nego geneza i otvorenost, Ziva razli¢nost koja
svoju opstojnost crpi iz same svoje razlicnosti. Govor o “krS$¢anskoj Evropi®, ali i o
religijama kao ne¢emu §to je temeljno vazno za ideju Evrope, zapravo je pokusaj da se
slaboumlje nametne kao umestvenost. O kojoj jednoznacnosti “krS¢anske Evrope®, kao
lazne “ideje Evrope®, se moze govoriti kada samo krS¢anstvo u Evropi nije

jednodimenzionalno i1 jednoobrazno? U svari takvi pokus$aji svodenja Evrope na religijsku
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znakovnost, nisu samo izraz neznanja i neupucenosti u ideju Evrope, nego i nepoznavanja
krs¢anstva kao planetarne religije.

Fichte kada govori o njemackoj naciji, takvu moguénost i ne razmatra. On slijedi
metodologiju Kantove ideje vjecitog mira, koja razli¢nosti ne iskljucuje, nego ujedinjava,
dovodec¢i ih u kontekst polivalentnosti. Fichte pokazuje da se volja mora “obrazovati®, a
kao takva ona se formira kroz supozicionalna odnosenja spram problema misljenja kao
odrednica zbiljnosti. Upravo ta supozicionalnost, reba kod volje stvoriti sposobnost za
kretanje i transformiranje, posebno u onom pravcu u kojem su transformacije genealoski
oblikovane, a ne izraz slucajnosti. U tome se nalazi zadaca opéeg, javnog vaspitanja (die
Erziehung), koje nije nista drugo do put stvaranja nacije, ali i, kako Fichte kaze, jednog
novog zivota. (Fichte, 1997: 591)

Taj novi Zivot se obrazuje uz sve narode Evrope, pokazuje Fichte u svom treCem
izlaganju o njemackoj naciji. Praveci razliku izmedu “stare” i “nove” Evrope, Fichte
zapravo tu razliku ustanovljava na novim nacijama. Nove nacije, medutim, nisu neki
fakticitet protivan Evropi kao ideji, nego novo fakticko stanje, koje je izraz onih
transformacija koje Fichte o¢ekuje i u procesu stvaranja njemacke nacije. Razli¢nost, a
ne potiruca istost su osnova te transformacije i genealoSkog kretanja u kojem novo nije
bacanje starog u zaborav, nego transformacija u “novi zivot“, koji, opet, ne znaci
kvalitativno niSta, nego samo jeste konstatacija promijenjenih stanja koja izrazavaju
realitet zbilje.

Promjena stoga predstavlja i mijenjanje svih znacenja. Novi identitet znaci ne
samo drugacije ponasanje ili drustvene norme koje se razlikuju od prethodnih. On znaci
I promjenu, kako Fichte kaze, domovine, mjesta, okolnog svijeta u kojem se odvija
neposredni Zivot i1 razvija Zivotni svijet. “Od naznafenih promjena ona prva, promjena
domovine, je potpuno beznacajna.* (Fichte, 1997: 597) Ta beznacajnost proistice iz druge
¢injenice, 1z Cinjenice da je u promjeni na drugi nacin shvacena uloga neba. Nebo je
postalo mjera, ostavljajuci po strani ono neposredno. Nebo ispod kojeg se deSava sve $to
se desava, postaje odsudno vazno za Fichtea, ali i za shvatanje i razvoj ideje Evrope i
jedinstva Govjecanstva. “Covjek ée biti lako udomljen pod svakim nebeskim podrugjem,
a narodna osobenost ¢e se dalje odaljavati 1 razlikovati kroz mjesto prebivanja,
zagospodariv§i ovim i mijenjaju¢i ga prema sebi.” (Fichte, 1997: 597) Sa Kantom i

Fichteom se na drugi nacin ozivljava stara anticka povezanost neba i zemlje. Ponovno
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nebo, kao svod i nedostizna mjera svega, postaje odredujuce nasuprot tlu kao
materijalnosti i tvrdoj, krajnje ogranicenoj stvarnosti.

Fichte pokazuje da z ovoga proisti¢u i razli¢nosti koje imaju konkretan, socijalni
karakter, ali koje ne mogu dovesti u pitanje metafizicku sveobuhvatnost neba. Domovina
biva omedena nebom, a to znaci da nije ograni¢ena. Ona znaci konkretnu datost i
odredena je okoliSom, ali nebo svemu tome daje dimenziju nad-stvarnosti koja je nuzna
za dalje kretanje i nadvladavanje stvarnosti koja mora biti nadvladana u ime buducnosti.

Nije li u tome sadrzana ideja Evrope? Jo$ od Kopernika i drugih teoreti¢ara neba,
kako to pokazuje Blumenberg, ideja razumijevanja ljudske egzistencije u prekoracenju
fakticiteta koji nisu dostatni za bilo kakvo objasnjenje, uzdize se prema ideji neba. Pritom
se nipoS§to ne smije zaboraviti Kantova teorija neba, koja koliko god bila scijentificki
nedostatna ili fakti¢ki neodrZiva, sadrzi osnovu razumijevanja neba iz odnosa umstvenog
bic¢a, subjekta prema njemu. Takav osnov nije znacajan zbog pokusaja prekoracenja
faktickog stanja, nego zbog ideje da se i pitanje neba treba postaviti s obzirom na
imperativ spoznaje samoga sebe, koji se postavlja, ne slu€ajno, u antickoj Grekoj. Kant
taj imperativ ne zaboravlja 1 o¢igledno ga smatra odsudno vaznim za svako dalje bavljenje
znanos$cu, poglavito metafizikom.

Fichte kada govori o Francuskoj revoluciji, pored svih elemenata koji su
predstavljali povvijesne i duhovne pretpostavke za pocetak, nastanak revolucije, razmatra
1 mjesto crkve, odnosno religije u jednoj takvoj promjeni kao $to je revolucija. Takvo
razmatranje nesumnjivo predstavlja pretpostavku i za razmatranje Evrope, a posebno za
kriticke osnove klero-nacionalisti¢kih snaga koje su involvirane u EU 1 koje, kao §to je
ve¢ receno, nastoje ideju Evrope svesti na ideju evropskog jedinstva krS¢anstva.
Drustvena promjena, pokazuje Fichte, posebno ona promjena koja ima radikalan karakter
kakav je imala Francuska revolucija, ne treba da se tice crkve. Zapravo, bilo koje
religijsko ili duhovno vjerovanje, moze se to is€itati iz Fichteovih rijeci nije referenca za
druStveno uredenje i, posebno, za drustvene promjene.

Francuska revolucija je dogadaj koji nesumnjivo obiljezava Evropu, u konacnici
I cijeli svijet, tako da Fichteovo razmatranje o Francuskoj revoluciji nesumnjivo
predstavlja i osnovu razumijevanja Evrope. U tom kontekstu crkva, odnosno religija, ne
moze biti referenca ne samo drustvene promjene, nego i drusStvenog uredenja. “Jedna

takva neosjetilna crkva, sama ¢e biti samo vjerujuca; i to u ¢emu se svi preostali ¢lanovi

35



vjerovanja nalaze, jeste samo jedan Can vjerovanja. Tu svako ko ima neko vjerovanje,
kojih beskrajno mnogo lezi u istini, koje on sam nikada sa sigurno$¢u ne moze provesti
ni kroz iskustvo, ni kroz osnove spoznaje, sve obuhvata u samom sebi.” (Fichte, 1922:
212) U konacnici, Fichte pokazuje da religijske odrednice imaju smisla u znacenju
vjerovanja samo u kontekstu odredenja individualiteta. Francuska revolucija je upravo to
rezultirala - individualitet je osnova svake drustvenosti i spoznaje. U krajnjoj instanci,
pitanje Francuske revolucije time i postaje planetarno pitanje buducnosti drustvenih
odnosa.

Francuska revolucija kod Fichtea, kao i kod drugih filozofa, nije, medutim,
posgavljena kao “francusko pitanje“. To je prije svega pitanje povijesne odluke o daljem
toku druStvenih zbivanja, a samim tim i kretanja povijesti uopce. Hegel ¢e je tako u
potpunost definirati i postaviti kao mjesto loma moderne. Fichteovo, kao i kasnija
tematiziranja Francuske revolucije, pretacu se u pitanje o modernom svijetu uopce, a to
prije svega znaci o Evropi. Francuska revolucija je sa tom intencijom i bila tematizirana.

Ovdje, medutim, centralno mjesto nije problem Francuske revolucije, nego
problem Evrope unutar koje se, kroz Francusku revoluciju, uspostavljaju parametri
drustvenih odnosa za cijeli svijet. Francuska revolucija je, pokazuje to Fichte u svom
tematiziranju, mjesto loma moderne. Kao takva, ona ne nastaje kao posljedica odnosa u
1zoliranoj Francuskoj, nego u podrucju Evrope. Svakovrsna podrSka koju je Francuska
revolucija dobila, bila je podrSka Evrope i stav opredjeljenja gradana Evrope prema
drustvenom oslobadanju od feudalizma. Takvi stavovi ni u kasnijoj povijesti Evrope nisu
izostali.

Fichte svojim izlaganjima o njemackoj naciji i Francuskoj revoluciji, upuc¢uje na
to da je pitanje svakog opcéeg subjektiviteta u Evropi u konacnici pitanje Evrope. Samim
tim, ideja Evrope se iskazuje kao izraz op¢ih evropskih identiteta koji u realnim
druStvenim odnosima moraju komunicirati. Kantovo problematiziranje vjecitog mira
stoga je u osnovi problematiziranje odnosa op¢ih subjektiviteta, odnosno
problematiziranje Evrope kao prostora u kojem taj vjeciti mir treba na¢i svoju osnovu.
Zadaca socijalne filozofije, zasnovane na transcendentalnoj filozofiji, polazi upravo
odavde. Zato pitanje identiteta jeste u osnovi pitanje odnoSajnosti subjektiviteta, bilo

op¢ih 1li singularnih, koji su iz dijalekticke nuznosti zbiljnosti upucéeni jedni na druge.
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Problematiziranje identiteta u transcendentalnoj filozofiji, polazi od formalnih odrednica,
koje u realnim okvirima imaju zbiljske konotacije i valoriziraju se kao realiteti.

Is¢itavanje Fichteove filozofije nedvojbeno ukazuje na to, ali i daje osnovu za
jasno videnje opasnosti temeljnog nerazumijevanja zbilje ukoliko se iskljuce temeljni
stavovi transcendentalne filozofije o identitetu. Knjiga Transcendentalna filozofija i
odrednice moderne ukazuje na temeljni znacaj prije svega Kantove, ali i Fichteove i
Schellingove filozofske misli na zasnivanje ideje i smisla Evrope. Ovdje se pokazuje da
je svojevrsno ukidanje povijesti i shvatanje Evrope kao samorazumljive ekonomske
kategorije, bez duhovnog utemeljenja, put prema ravni gdje se vise nista ne deSava izuzev
manipulacije. “Negacija duha, na tom pravcu, pokazuje se moguénom samo kao negacija
zbilje i nastojanje njenoga kreiranja i projekcionoga postavljanja“. (Arnautovi¢, 2009:
212) Pitanje Evrope jeste, prije svega, pitanje njene duhovne tradicije i utemeljenja u
duhovnosti koja obiljezava evropski prostor i otvara moguénost evropskog jedinstva u
razli¢nosti svega $to se unutar tog prostora i odredenog vremena zbiva.

Fichteovo tematiziranje pitanja njemacke nacije i Francuske revolucije kao
evropskih pitanja par excellence, svoju vaznost za ideju Evrope nema u konkretnim
problemima koji se ovdje razmatraju, nego u njihovom metodoloskom postavljenju i
kontekstu koji se razvija unutar tematiziranja. Fichte u izvjesnom smislu upuéuje na to
da pitanje Evrope jeste pitanje interregionalnosti 1 transkulturalnosti, §to Evropa u osnovi
jedino i moze biti u svojoj jedinstvenosti. Waldenfels ¢e na tom pravcu reci da “mnostvo
prostornih poredaka (je) sagledano samo u regionalnosti, u kojoj se jedan region spaja sa
drugim regionima u interregionalnost, a da ne prelazi u globalni poredak.*“ (Waldenfels,
1991: 203) Tematiziranje evropske tradicije u bilo kojem kontekstu, jeste tematiziranje
evropskog pitanja, koje se u polivalentnosti znaCenja transkulturalnosti postavlja kao
odsudno vazno za utemeljenje ideje Evrope.

Na pravcu izlaganja temelja moderne, Habermas upozorava da radikalni raskidi
sa tradicijom ne donose niSta dobro. “Radikalna kritika uma placa visoku cijenu za
napustanje moderne. Kao prvo, ovi diskursi ne mogu i nece poloZiti raCune o svom
vlastitom mjestu. Negativna se dijalektika, genealogija i dekonstrukcija na slican na¢n
ustezu onim kategorijama po kojima se modern znanje nije ni u kom slucaju sluc¢ajno
izdiferenciralo i koje danas stavljamo u osnovu naSem razumijevanju tekstova. Oni se ne

daju jednoznacno uvrstiti niti u filozofiju ili znanost, niti u teoriju morala i prava, niti u
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knjizevnost i umjetnost. Istovremeno se odupiru povratku bilo u dogmaticke bilo u
hereticke oblike religijskog misljenja.” (Habermas, 1988: 315) Habermas govori o
neutemeljenoj kritici moderne filozofije, dajuc¢i ujedno i sliku svakovrsne neutemeljene
kritike koja ima teznju da bude priznata 1 postavljena za vazeéu umjesto onoga Sto
kritikuje.

Ukoliko se EU na jednak nacin pojavljuje kao “kritika* evropske duhovnosti i
tradicije 1 novum kojim se ono Sto je “izvan vremena“ i “zastarjelo®, “prevazideno®,
stavlja izvan vaznosti, onda ona, sasvim sigurno, neminovno mora do¢i na mjesto
neutemeljenih kritika postmoderne, u kojima je ponudeno mnogo razloga, veoma cesto
potpuno neosnovanih, da bi se bilo protiv necega, a veoma malo alternativa i rjeSenja koja
prevladavaju prihva¢ena moderna stajalista. Kritika subjekta, kritika uma i druge parole
1 pokreti koji su obecavali rusenje “starog svijeta®, o kojem govori na svoj nacin i bitno
drugacije i Fichte, i uspostavljanje novih principa i pravila koja dopustaju sve, pokazali
su se ne samo neucinkovitim, nego i bezidejnim. Ukidanje subjekta, primjera radi, nije
ponudilo niSta drugo do - skriveni subjekt, koji je uz sve ono §to je pripisivano starom
subjektivitetu, dodatno dobio i dimenziju cinizma i dehumanizirajuce brutalnosti.

Na drugoj strani, rasprave o jednom problemu nuzno ukljucuju i uvide i razvoj
cijelog diskursa, odnosno konteksta znaCenja koji obuhvata jeda poseban problem.
Pitanjem Evrope tako je postalo svako pitanje o onome §to se deSava u Evropi 1 §to na
bilo koji nacin, ma koliko fragmentarno to bilo, utiCe na njen realitet zbiljnosti.
Tematiziranje Francuske revolucije u tom smislu je ne samo tematiziranje dogadaja u
Francuskoj, nego i tematiziranje Evrope prije i poslije tog dogadaja. Pokazuje se da misliti
jedno pitanje, obavezuje na koralaciono shvatanje njegovog nastanka i razvoja, a u
konkretnim znacenjima socijalnih dogadanja, na razumijevanje odnosa u okruzenju,
odnosno interregionalnih uticaja i posljedica.

Francuska revolucija je na tom pravcu percipirana kao povijesni dogadaj koji je,
prije svega, obiljezio Evropu, a iz evropskog utjecaja je obiljezio i cijeli moderni svijet.
Ritter ¢e u svom spisu Hegel und die franzosische Revolution, tacnije u napomenama za
ovaj spis (22.), naznaliti: “Sli¢no kao Hegel, Goethe je shvatio 'povijesnu svijest
romantike' i njezinu 'polemiku protiv novog vremena' kao antitezu 'novovremenog
optimizma prema napretku' Francuske revolucije i liberalizma; zato je oboje i za njega

vazilo kao nesto 'bivstveno sasvim srodno ili ¢ak istovetno™* (Ritter, 1989: 89) Francuska
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revolucija je “evropski dogadaj“ koji je obiljezio svijet. Pritom, medutim, mora stalno biti
pred o¢ima da ona nije “evropski dogadaj radi toga jer se desava na tlu Evrope, ili samo
zato jer se deSava na tlu Evrope, nego jer temeljno proistice iz evropske duhovnosti.

Korak dalje od toga, ta se duhovnost ovdje ne treba poistovjecivati ili iscrpljivati
u prosvjetiteljstvu, nego mora biti videna i misljena iz osnova Gréke kao polazista
evropske duhovnosti. Bez utemeljenosti u grékoj filozofiji, prosvjetiteljstvo sasvim
sigurno ne bi imalo povijesni znacaj, odnosno sama povijest ne bi bila ono §to jeste bez
ovog utemeljenja.

Ne treba zaboraviti da na ovo glasno upozorava Heidegger, skrecuéi paznju na
opasnost u koju se dolazi ukoliko se ova duhovna cinjenica izgubi iz vida. “Rijec¢
@liocopio kazuje nam da je filozofija nesto Sto prije svega odreduje egistenciju gréke
duhovnosti. Ne samo to - pthocogia odreduje 1 unutarnje osnove nase zapadno-evropske
povijesti. Nacin na koji se ¢esto govori o zapadnoevropskoj filozofiji* jeste istina jedne
tautologije. Zasto? Zat jer je “filozofija* u njenoj osnovi grcka-, gréko ovdje znaci:
filozofija je u 0snovi njene biti takve vrste da je ona prije svega gréka i da prije svega, u
svoj zahtjev uzima razvoj gréke duhovnosti u sebi.” (Heidegger, 1956: 6-7) Ako
govorimo o Evropi Cija se ideja razvija iz filozofijskog promisljanja “evropskih
problema®, onda je jasno da u sustini govorimo o Evropi €iji se embrion nalazi u Gr¢koj.

U konacnici, to znaci da govorimo o Evropi koja pociva na duhovnosti anticke
Grcke, svijetu u kojem su postavljene odrednice danasnjeg misljenja 1 razumijevanja
zbiljnosti. Koliko danaSnja Evropska unija ima zajednickog sa tim svijetom? Tesko je
izbje¢i odgovor - veoma malo. Odgovore, medutim, ne treba izbjegavati, jer se onda
problemi multipliciraju i zbiljnost zamagljuje. Zato se takav odgovor mora anticipirati.
EU je svijet koji ima veoma malo bliskosti sa svijetom anticke Gréke. Pritom, sve ono §to
je odredeno anti¢kim svijetom ostaje kao problem EU, mada ona toga nije svjesna.

Primjera radi, tematiziranje odnosa njemacke 1 francuske fenomenologije, koje
nije tesko naci u djelima Bernharda Waldenfelsa i drugih fenomenologa Njemacke i
Francuske, iz istog je osnova kao i vaznost tematiziranja politickih i druStvenih odnosa
Njemacke i1 Francuske u EU. MoZe se uzeti 1 drugi primjer, mozda znacaj 1 uticaj
muslimanskog svijeta na Spaniju i Evropu u periodu zenita islamske duhovnosti, koji je
u mnogo ¢emu iz iste osnove kao danaSnje tematiziranje politickog i druStvenog uticaja

islama na Evropu i EU. Takvih primjera ima mnogo. EU ne moZe pobje¢i od problema
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koji su postavljeni u svijetu anticke Grcke, zato jer su to problemi Evrope ma kako se ona
u svom jedinstvu zvala i mislila.

Hegel u spisima koji tematiziraju probleme filozofije prava eksplicitno naznacuje
ono $§to je implicitno u Fichteovim govorima o njemackoj naciji. “Sada$nji duh vremena
usmeren je protiv viSe momenata koji jo§ opterecuju savremeno stanje evropskih naroda
1 sputavaju Cist razvitak pravnog pojma. U Nemackoj su takva naroc¢ito dva momenta, od
kojih se prvi odnosi poglavito na privatno pravo, a drugi na drzavno pravo. Germansko
pravo uopsSte rezultat je posebnosti svog karaktera: pa se, tako, realizovanje pojma
slobode neko vreme potvrdivalo na nacin svojstven dusi.“ (Hegel, 1981: 210-211) Ovo
nije jedino mjesto na kojem Hegel pokazuje da pitanja njemacke drzave, pitanja prava i
pravnog sistema u Njemackoj, jednako kao i1 pitanja Francuske revolucije 1 drugih
desavanja u Evropi, nisu pitanja koja se svode na lokalni znacaj, nego jesu deSavanja i
pitanja Evrope i njenog razvoja.

Zato 1 rjesavanje tih problema mora da se desi unutar drzava, ali ono mora
uvaZzavati i ¢injenicu da je svaka od tih drZzava dio Evropskog duhovnog prostora. U tom
smislu se moraju traziti i odgovori, kao i kretati se u pravcima duhovnosti naslijedene od
svijeta anticke Grcke, kako to pokazuje Heidegger. ldeja Evrope stoga jeste ideja
razumijevanja i1 harmoniziranja svih odnosa evropskih drZava, nacija, naroda 1 gradana.
Ostvarenje Kantove ideje vjecitog mira moguce je samo na temelju uvazavanja ideje da
je Evropa interregionalna i transkulturalna zajednica, ¢ije jedinstvo pociva na nuznoj
upucenosti svih njenih partikulariteta.

Naravno, Hegel, kao i njegovi prethodnici, ne iznose takvu ideju eksplicitno, ali
je u osnovi misle i stvaraju pretpostavke za njenu eksplikaciju. Razumijeti ideju Evrope
stoga znaci kretati se polazeci sa podrucja svijeta anticke Grcke. Evropska duhovnost, o
kojoj se Cesto govori u razliénim, Cesto krajnje neosnovanim znacenjima, u 0snovi je
duhovnost anti¢ke Grcke, ili uopce nije duhovnost. Na takvo misljenje ne upucuje samo
Heidegger, nego i cjelokupna tradicija filozofije, ukljucujuéi i danasnju filozofijsku
misao.

Nije tesko razumjeti da je estradna filozofija nastala upravo iz potrebe da se grcka
duhovnost obezvrijedi supstitucijom koja ¢e imati karakter upotrebljivosti, umjesto
misaone supstancijalnosti. Estradna znanost je pseudo svijet, kao §to i nerazumijevanje

vlastite tradicije od EU ¢ini svijet pseudo-Evrope. (Vidi: Arnautovié, 2018) Nesposobnost
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razumijevanja jedinstva, koja pociva na razli¢nosti, ili kako Hegel kaze “razdvojenosti®,
u slucaju Evrope, izraz je nesposobnosti misljenja Evrope kao unije zasnovane na
visestoljetnoj razli¢nosti i duhovnom identitetu u toj razli¢nosti.

Rezulat takvog jedinstva, rezultati onoga Sto Evropa bastini, nisu rezultati EU.
Naprotiv, na temelju brojnih neodlu¢nosti u pitanjima opredjeljivanja za duhovnu sustinu
1 puku politicku pojavnost i korisnost, EU je gotovo uvijek na strani onoga §to je povrsina
i suprotno duhu Evrope. EU se, zapravo, odri¢e evropske duhovnosti u Korist
pragmatizma liberalnog kapitalizma. Najvece krize EU proisticu upravo iz toga, iz
stalnog opredjeljenja da se ide iskljucivo pravcem veceg trenuta¢nog profita i, ako je
ikako moguce, linijom manjeg otpora. Ne treba gubiti iz vida da je to pravac Kkoji
obavezno iskljucuje gréku duhovnost o kojoj je rije¢ kada se govori o polaziStu ideje
Evrope.

Filozofija u tom smislu ima specifi¢nu ulogu. Ona je vezivno tkivo evropske
duhovnosti. Kako kroz vrijeme, prostore, tako i kroz razli¢nost ideja i videnja, filozofija
predstavlja identitet Evrope u njenom sustinskom znacenju. Upravo kao takva, filozofiju
EU danas pokuSava svesti na estradne pokusSaje imitiranja filozofijske misli. Estradizacija
filozofije u Evropi izraz je estradizacije i radikalizacije EU. Takav odnos spram
duhovnosti, neminovno svoje pokazatelje ima u realnim druStvenim odnosima. Kriza u
Ukrajini je jedan od rezultata, ne jedini rezultat misaone impotentnosti 1 izopacenosti EU.

Zato je vazno zadrzati svijest o grckoj duhovnosti kao izvoru evropejizma. To se
ne moze uciniti stalnim ponavljanjem ve¢ poznatog, nego razvijanjem ideje Evrope kroz
sustinu onoga Sto Evropa jeste. To znaci krtoz miSljenje temeljnih relacija, problema 1
mogucnosti razvoja u kontekstu Evrope, sa svim viSezna¢jima koja iz toga proisticu. U
tom smislu Evropa se ne moZe misliti kao EU, kao ekonomski i politi¢ki koncept koji
podrazumijeva birokratsku pripadnost ne€emu. To se najbolje vidi na Cinjenici da
radikalni desnicari, pojedinci, grupe 1 drustvene formacije koje su susta suprotnost grékoj,
dakle evropskoj duhovnosti, u EU imaju sva prava koja nemaju pristojni i evropski
profilirani gradani balkanskih zemalja koje nisu dio EU.

Birokracija 1 politicki realiteti ne mogu biti izgovor za necinjenje ili ¢injenje
o¢iglednih razlika u korist onih koji nisu dio evropskog identiteta. Wolfgang Welsch ce,
izlazu¢i upravo ono §to je osnova Evrope, ideju transkulturaliteta, reci: “Transkulturalitet

se ne moze ispoljavati samo na makro ravni druStva, nego i na mikroravni individue.
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Najveci broj nas je odreden, u nasim kulturnim formacijama, kroz razlicne kulturne
utjecaje i odnose. Mi smo kulturna mjesavina.* (Welsch, 1999: 53) Evropa je upravo to -
“kulturna mjeSavina“ koja ima svoj identitet u razli¢nosti. Nasuprot tome, EU je
birokratska organizacija koja nasuprot ideji Evrope funkcionira kao unija liberalne
demokracije.

Tematiziranje fenomenologije u Njemackoj i Francuskoj, na tragu ideje Evrope
jeste tematiziranje fenomenoloske misli u Evropi, samim tim jeste tematiziranje misljenja
koje se konstituira u znac¢enju evropskog identiteta. “Vlastitost osobe pociva, jednako kao
I vlastitost nacije ili kulture, na jednom kontrastnom djelovanju, koje svaki purizam jedne
osobenosti, koja 'ne mijesa nista strano', dopusta iskazati kao varljiv ili prisilan. Vlastito
pociva u stranom 1 strano u vlastitom.” (Waldenfels, 1995: 10) Iskazujuéi polazista
izlaganja u knjizi koja tematizira fenomenoloSku misao u Njemackoj i Francuskoj,
Waldenfels na najbolji nac¢in iskazuje polaziste ideje Evrope. U kona¢nom, ono $to ¢ini
povijest Evrope jeste stalno kretanje prema onome $to jo$-nije, prema onome §to jos-nije-
postalo od onoga S§to vec jeste.

Ako su “evropske teme* ono Sto Evropu ¢ini posebnom, onda je tematiziranje
fenomenologije u Francuskoj i Njemackoj, ili kako Waldenfels kaze razmatranje
njemacko-francuskih misaonih puteva, jedna od najevropskijih tema. Uprkos tome, takve
teme u EU nisu neSto ¢emu se daje posebna paznja i §to izaziva posebno interesovanje
EU institucija. Razlog tome je liberalna pseudo-znanstvena i pseudo-duhovna struktura
EU. Cak i ako se tematizira ideja Evrope i EU kao fenomen suvremenog svijeta, to za
birokratiziranu pseudo-Evropu nije interesantno.

Burkhard Liebsch u svojoj studiji o politickom i etiCkom senzibilitetu za
diferenciju, pokazuje da cijeli problem moze biti postavljen jo§ od Parmenida i da, ako
se zaista Zeli shvatiti njegova suStina, tako i mora biti postavljen. Misljenje bitka,
identiteta i razlike, u svojoj sustini je filozofijski problem, a kao takav se onda distribuira
na podrucje socijalnih odnosa i politike. Ako ga se zeli razumjeti u onome S§to jeste, mora
se i¢i do anticke Grcke, inace se nuzno ostaje na povrsini neke trenutacnosti i potpune
relativnosti. Drugim rije¢ima, razumijevanje je moguce samo u genealoskom izlaganju
porblema 1 razumijevanju njegovog smisla iz sustine odnosa, koja proistic¢e iz formalnog

misljenja. Upravo onako kako transcendentalna filozofija, odnosno njeni najistaknutiji
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mislioci, postavljaju i razumijevaju problem i ideju Evrope. Formalni smisao svoj sadrzaj
dobija u realnim odnosima.

U tome se ogleda zadaca politike evropskog jedinstva, ne politike EU, nego
politike koja ¢e, prije svih ekonomskih i pragmatickih razloga, biti usmjerena u pravcu
evropsg jednstva kao jedinstva evropskog sadrzaja prozetog evropskom duhovnos$éu.
“OgraniCeni poretci, koji postoje kroz o- i raz- grani¢enje, uvijek ponovno vode ka
jednom prijeporu izmedu zbiljskog i moguénog, izmedu vlastitog i stranog poretka, koji
je neopoziv, tu nema poretka usmjerenog razloga na njihovoj strani. (Waldenfels, 2001:
156) Waldenfels, razmatrajuéi politicke perspektive ishoda promisljanja stranog kao
odredenja moderne u realitetu zivotnih svjetova, pokazuje da formalna polazista trebaju
biti osnova politi¢kog djelovanja.

Taj pravac bi trebao biti osnova gradnje politike EU koja bi polazila od ideje
Evrope, a ne od pragmatickih zahtjeva, potreba liberalnog kapitalizma. Danas se EU
nesumnjivo nalazi na prekretnici na kojoj bi morala preispitati svoja polazista. Od
rudarske unije, trgovinske unije i unije zemalja koju stvaraju interesne grupe, ona se
priblizila ideji unive evropskih drzava. Tu viSe nije pitanje da li je to pravac kojim vrijedi
i¢i, nego kako se moze i¢i u korak sa takvom realno$c¢u. Gdje su granice stranog, drugog
opceg subjektiviteta i na koji nacin od njih stvoriti sponu, a ne raz-granicenje, pitanje je
koje se ne moze rijesiti bez promisljanja ideje Evrope kao ideje o temeljnim evropskim
vrijednostima.

Tada se ponvno dolazi do situacije u kojoj postaje jasno da su sva pitanja
nacionalnih identiteta u evrop, kao i sva pitanja op¢ih subjektiviteta, evropska pitanja i
mogu se rjeSavati samo kroz promisljanje perspektiva Evrope. Na tom putu se gradi
evropski identitet, koji niposto nije dovrSen pripadano$c¢u kontinentu, zapravo sa takvom
pripadno$¢u nema odlucujuéu povezanost. Samim tim, evropski identitet nije naprosto
skup svih nacionalnih identiteta, njithova prosta mjeSavina, nego sposobnost
razumijevanja evropskih pitanja i evropskih problema kao pripadnih svim tim
identitetima, a opet niti jednom vise nego drugom. U tome je iskorak koji EU mora
napraviti da bi od ekonomske unije postala istinskom unijom Evropljana.

U stanju u kojem se sada nalazi, EU zivi dualisticku, skoro Sizofrenu stvarnost.
Na jednoj strani tu stvarnost ¢ine neke “evropske vrijednosti*, ma §ta to bilo, u koje se s

punim pravom ubrajaju vrijednosti humanisti¢ke tradicije. Na drugoj strani, surovu
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stvarnost ¢ine politicari ¢iji su stavovi i djelovanje nogo blizi nastojanjima fasizma i
potpune dehumanizacije, nego civilizacijskim vrijednostima humanizma. Takvi politicari
jednim dobrim dijelom odreduju stvarnost EU i od nje ¢ine zajednicu brutalnih
pragmatika, koje samo korak dijeli od toga da ih se moze nazvati generatorima
antievropskih, ili antihumanistic¢kih vrijednosti u Evropi. Takva dualisti¢ka stvarnost nije
odrziva u dugom vremenskom periodu i morat ¢e biti “prelomljena“ u jednom od dva
smijera - humanistickom, koji bastini Evropa ili brutalno-pragmati¢kom koji su uglavnom
zavrsavali u totalitarnim odnosima i slamanju civilizacijskih vrijednosti. EU ¢e tesko
moci nastaviti i¢i u oba pravca, jer oni nisu kompatibilni.

Opredjeljenje za pragmaticki pristup i politiku “realnog stanja“, znacilo bi
odricanje one tradicije u kojoj su Kant i Fichte pitanja koja se ti¢u jedne nacije, ili jednog
opéeg subjektivieta, artikulirali kao evropska pitanja, koja impliciraju evropski identitet
u njihovom zajednis$tvu. EU u tom smislu nije i jedinstvena Evropa. Brojna pitanja koja
nisu usuglasena i koja ¢e tesko moci biti usuglasena s obzirom na dualiisticku stvarnost
EU, pokazuju da je to jedinstvo samo nastojanje, mozda ¢ak 1 fikcija do koje tesko da
moze do¢i. Za EU bi svakako bilo odlucujuée vazno politicki shvatiti da je mogucnost
mnogo vaznija od realnosti. Takvo politi¢ko razumijevanje zbiljnosti znacilo bi i shvatiti
ideju Evrope kao ideju koja je na mogucnostima temeljila svoju buduénost i polazeci sa

tih osnova postavila temelje moderne civilizacije.
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DUALISM OF THE EUROPEAN UNION: BETWEEN THE IDEA OF EUROPE
AND THE IDEOLOGY OF LIBERAL CAPITALISM

Summary

The specific position of the European Union is that it, as a social and political organization
of the international level, denies its own tradition. In current relations, the EU practically
renounces its tradition and starting point in philosophical thought, above all in
Enlightenment and transcendental philosophy, where not only the starting point for a
future alliance of European states, but, above all, the European identity as the basis of that
alliance is founded. In this sense, the European Union is necessarily directed to reconsider
its own political starting points and rethink the idea of Europe as the basis of any
possibility of establishing European unity. In this context, as a special feature, which is
the starting point in every direction of understanding political identity, "European issues"
are imposed as social and spiritual problems that cannot be solved in any other way than
by looking at the entire context of relations within Europe. At that level of thematizing
Europe, the EU appears as a surrogate and in many respects the opposite of the European
tradition and the idea of Europe. In the last instance, as the opposite of what Europe is in
its spiritual starting point and from which it is only possible to establish the unity of the

European identity.

Key words: phenomenology, transcendental philosophy, European unity, the idea of

Europe, European identity, society, general subjectivity
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PERSONALIZAM: FILOZOFSKI 1ZVOR EUROPSKOG UJEDINJENJA |

IZGRADNJE SUSTAVA ZASTITE LJUDSKIH PRAVA

Sazetak

Nakon Drugog svjetskog rata personalisticki mislioci, osobito Jacques Maritain,
Denis de Rougemont i Alexandre Marc, bili su kljucni teoretiari 1 dizajneri
zapadnoeuropskog poretka. Njihov doprinos se sagledava kroz zagovaranje
europskih integracija u federalnom obliku te utjecaja kojeg su imali na vodece
onodobne politicke ¢imbenike, osobito iz demokrS¢anske politicke opcije.
Analizira se i odjek personalisticke misli na europske akte o ljudskim pravima, prije
svega na Europsku konvenciju o ljudskim pravima te na uspostavu Europskog suda
za ljudska prava. Kao znacajno, narocito se tematizira i okolnost da su filozofski, u
naravi apstraktni, personalisticki pogledi na svijet i ¢ovjeka, osobito koncepti
univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva, pretoceni u konkretni oblik, u svijetu

politike i prava.

Kljucne rijeci: personalizam, europsko ujedinjenje, europski sustav ljudskih prava,
federalizam, demokrS¢anstvo, Jacques Maritain, Denis de Rougemont, Alexandre

Marc
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Uvodne napomene

Povijesni korijeni personalizma sezu sve do antickog razdoblja, a
personalisticke teme uoCavamo u gotovo svim povijesnim razdobljima kod
razli¢itth mislilaca i u okviru razlicitih filozofija. Na europskom kontinentu
personalizam se obi¢no dovodi u svezu s trima $kolama: francuskom u Parizu,
njemackom u Gottingenu 1 Freiburgu te s poljskom u Lublinu. Kao filozofski pravac
u kojem je srediSte ‘osoba’ najizrazitije se personalizam oblikovao izmedu dvaju
svjetskih ratova u Francuskoj, a brojni sljedbenici oblikovali su i razlicite
personalisticke pokrete. Personalizam se prije svega shvaca u smislu tzv.
francuskog personalizma, a kao izraziti predstavnici slove Jacques Maritain,
Nikolaj Berdjajev, Alexandre Marc, Gabriel Marcel, Denis de Rougemont,
Emmanuel Mounier te mislioci koji su djelovali okupljeni oko ¢asopisa Esprit,
tradicionalnije i desnije orijentiranih personalista skupine Ordre nouveau te grupe
mladih intelektualaca Jeune Droite (Lobuet del Bayle, 1969; Kinsky, 1979: 132).
Nazivani su ¢esto i nekonformista 30-ih godina, a svi su bili pod snaznim utjecajem
krs¢anske tomisticke filozofije i filozofije ruskih emigrantskih mislilaca. Ne postoji
jedinstveno odredenje personalizma, ali proizlazi da je to onaj smjer unutar
filozofije dvadesetog stoljeca koji u srediSte zanimanja stavlja osobu i namjenjuje
joj dvostruku ulogu: a) osoba je apsolutno srediSte i standard za druStvo i sve
njegove institucije; b) osoba je osnova za navijeStanje apsolutne univerzalnosti i

solidarnosti medu svim ljudima (Rourke i Rourke, 2005: 10).

Personalisti su izgradili cjelovitu i sustavnu filozofsku antropologiju, pa
zatim 1 politi¢ku filozofiju. Na temelju svoje antropologije 1 politicke filozofije
razvijaju i vlastitu filozofiju prava — suvremenu verziju prirodno-pravne
koncepcije. Personalisti¢ki koncepti univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva
osnove su oblikovanja modernih ljudskih prava, integracije moderne Europe i

drugih pozitivnim kretanjima u XX. stoljecu.

Personalisticka antropologija, uz koju se, pored navedenih personalista vezu
Max Scheler i Martin Buber, duboko je humanisticka jer predstavlja manje ili vise
eksplicitan prosvjed protiv epohe i drustva koje dehumanizira ¢ovjeka. Personalisti

smatraju da je ljudska osoba ontoloSka 1 epistemoloska polazna tocka filozofskog
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razmiSljanja. Srz personalistic¢ke antropologije dva su pojma — o0soba i ljudsko
dostojanstvo te relacijski odnosi — osoba u odnosu prema drugim osobama te
osoba u odnosu prema zajednici u potrazi za op¢im dobrom. Personalisti se nisu
zaustavili na formulaciji apstraktnog ideala ljudske osobe, ve¢ je prevode u svoju
viziju nacrta za bolje drustvo. Personalizam 30-ih bio je ujedinjen u potrazi za
pozivom ¢ovjeka u modernom drustvu, ali u suprotnosti s tadasnjim dominantnim
ideologijama: komunizmom, faSizmom 1 tzv. gradanskim kapitalizmom. U
personalistickim djelima iznose se, zastupaju, razraduju i1 tumace vizije
personalisticke demokracije, koja ima i utopijskih elemenata te se oStro kritiziraju
totalitarni rezimi, ali i postojece liberalne demokracije. Personalisti 40-ih godina
proslog stoljeca oblikuju i sustavnu filozofiju prava prirodno-pravnog smjera
nasuprot ondasnjem pravnom pozitivizmu. Dominacija pravnog pozitivizma u
prvoj polovini XX. stoljeéa iznijela je na povrSinu niz slabosti pravne znanosti.
Pozitivisti¢ka pravna teorija ograni¢ena na analizu pozitivhog prava i povijesno
istrazivanje pravnih sustava nije mogla iznaci zadovoljavajuéi odgovor. Trebalo je
pravu naci nesto nadpozitivno i nadpovijesno kao osnovni princip. To nije bilo
mogucée kroz pravni pozitivizam te se stoga i dogada svojevrstan come-back
prirodno-pravnih koncepcija. Personalisticku filozofiju prava nagovjeStava N.
Berdjajev, iako on nije u tome razvio sustavan pristup, ve¢ je kriticki ukazivao na
tadasnja zastranjenja u poimanju prava. J. Maritain se filozofijom prava pocinje
baviti pocetkom 40-ih, kada dolazi u SAD. On iznosi viziju temeljnih pravnih
odnosa novog demokratskog drustva nasuprot gradanskom individualistickom
druStvu te totalitarnim kolektivistickim druStvima zauzimajuéi se za
personalisticko, komunitarno 1 pluralistiCko drustvo, nadahnuto temeljnim
kr§¢anskim vrednotama slobode, ljubavi i bratstva. Maritain prvi u filozofskom
svijetu pocinje razvijati 1 koncept ‘ljudskih prava’. Personalisticka potpora, ali 1
dopuna Maritainove filozofije prava dolazi od mnogih filozofa i intelektualaca, a
osobito treba istaknuti njemackog pravnika i profesora u egzilu Heinricha
Rommena te Georgesa Gurvitcha, francuskog sociologa i pravnika, podrijetlom iz
Rusije. Koncept tzv. modernih ljudskih prava se smjesta u peto desetljece XX.
stolje¢a, a njegov institucionalni nastanak dovodi se u svezu s Ujedinjenim

narodima, odnosno Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima iz g. 1948.,
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koja je odraz tradicije prirodnog prava i personalistickog humanizma. Znacajno
obiljezje personalizma je i njegov prosvjedni aspekt: ,,Personalisticki tip filozofije
ima tendenciju da se ponavlja kao prosvjed ili reakcija na ponavljajuce oblike
monizma ili totalitarne filozofije koje smatra da su prijetnja dostojanstvu i
individualnoj vrijednosti ljudske osobe. Moglo bi ga se nazvati periodi¢nim

prosvjedom osobnog protiv neosobnog” (Copleston, 1956: 105).

Nakon Drugog svjetskog rata personalisticki mislioci bili su klju¢ni
teoreticari 1 dizajneri zapadnoeuropskog poretka. Njihov doprinos i utjecaj
sagledavamo kroz zagovaranja europskih integracija u vidu federalizma te kroz
utjecaj na demokrscanske politicke opcije. Analizira se i personalisticki utjecaj na
europske akte o ljudskim pravima, prije svega na Europsku konvenciju o ljudskim

pravima te na uspostavu Europskog suda za ljudska prava.

1. Personalisti¢ka vizija Europe prije II. svjetskog rata

Personalisti su uz svoje zahtjeve za drustvenu, ekonomsku, moralnu i
duhovnu reformu u funkciji ljudske osobe vezali uz politicku dimenziju zamisljene
nove renesanse. U kontekstu neuspjelih demokracija meduratnog razdoblja,
personalisti su isticali potrebu za drugacijom demokracijom, personalistiCkom
demokracijom. Ta vizija demokracije je viSe ili manje odstupala od ondasnjeg
shvacanja liberalne demokracije, nudila je demokraciji eticko tumacenje koje
nadilazi standardno demokratsko nacelo prava vec¢ine. Osmisli su politicki sustav
slobode, odgovornosti i pravde u kojem svako ljudsko bi¢e moZe saznati svoj
Zivotni poziv i razviti se u punopravnu osobu. To je bonum commune politike kojoj
se mora teziti. Demokracija ima uzviSenu misiju, ali su personalisti bili svjesni
krhkosti takvog sustava, osobito obzirom na politicku mo¢ bez granica, a u ¢emu
su vidjeli opasnost da demokracija preraste od davanja potpore osobi u njeno
ugnjetavanje. Isticali su da osoba mora sluziti opéem dobru, ali i opce dobro mora
sluziti osobi 1 njezinoj slobodi. Na taj nacin su osoba i1 zajednica povezani u
personalisticki 1 komunitaristicki ideal koji uspostavlja neraskidivu vezu izmedu
slobode 1 zalaganja za opc¢e dobro. Takav pristup zahtjeva aktivno gradanstvo, a Sto

personaliste inspirira za isticanje potrebe za radikalnom preformulacijom politicke
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prakse, kako institucionalno, tako i eti¢ki. Na institucionalnoj razini, E. Mounier, J.
Maritain i drugi personalisti zalagali su se za federalizam i supsidijarnost, a klasi¢ni
parlamentarni sustav bio je podlozan kritici. Priznavali su ulogu parlamenta, ali su
krizu i negativnosti svog vremena smatrali posljedicama nedostataka
parlamentarnog sustava. NaglaSavali su nuznost aktivnijeg doprinosa gradana
politi¢kim procesima. Drugim rijecima, personalizam je Zelio uspostaviti opsezne
oblike politike odozdo prema gore i drzati politiku blizu ljudi dajuéi zajednicama

najvecu mogucu politicku autonomiju. (Deweer, 2013).

U personalistickim krugovima, osobito onima oko casopisa L’Ordre
Nouveau i Esprit, i prije Drugog svjetskog rata razvijen je koncept moguceg
europskog ujedinjenja i europskog federalizma. U kontekstu globalne ekonomske
krize iznijeli su novi na¢in misljenja odbijajuci ideju da globalna kriza nije rjeSiva.
Kriza s kojom su se suocile nacionalne drzave ohrabrila je zagovornike federalizma
da istaknu kako federalizam moze izna¢i rjeSenje za politicku, ekonomsku i
drustvenu depresiju tog doba. Steta Prvog svjetskog rata i slabosti Lige naroda
pokazale su da se nacionalne drzave ne mogu same suoCiti s novonastalom
situacijom te su personalistiCki mislioci vidjeli izlaz u europskoj integraciji
smatrajuci da bi se personalisti¢ka i federalisticka revolucija trebala prosiriti diljem
Europe, oslabiti nacionalne drzave i omoguéiti 0sobama izgradnju supsidijarnog
reda odozdo prema gore: komunalni entiteti — regije — Europska federacija. To bi
bio koncept ‘Europa regija’. Taj bi poredak doveo do /" Europe de paix organque

et profonde (Aron, 1934: 5).

E. Mounier u uvodniku Esprita u studenom 1938. nagovijesta mogucnost
ujedinjenja Europe, ali ne pod nekom hegemonijom nego protiv hegemonija
(Mounier, 1938). U travnju 1940. J. Maritain je predlozio ideju rekonstrukcije
poslijeratne Europe, a na osnovi federalizma vidio je rjeSenje problema Njemacke.
Navodi da nasuprot ,,pruskom duhu koji ne moze da osmisli federalnu Europu
drugaciju od one koja znaci porobljavanje njemackih duhom* postoje ,,britanski
duh, probuden za preuredenje Europe, i francuski duh, svjesniji meduovisnosti svih
naroda, koji imaju zajedno dovoljno nacina da podignu ideju europske federacije
iznad svakog plana dominacije i da je odrzavaju u sustinskom smjeru op¢eg dobra

1 suradnje” (Maritain, 1988: 1014).

52



Od svojih prvih spisa, oko 1932., D. de Rougemont stalno zaziva ujedinjenu
Europu u skladu s federalistickom doktrinom, ali tvrdi da su trebali rat, okupacija i
zamracenje Europe da bi se posvuda probudila ideja o federaciji kontinenta. Isticao
je da je Europu oblikovalo judeo-kr$¢anstvo, gréko poimanje pojedinca, rimsko
pravo, kult objektivne istine te da je nacisticka Njemacka predstavljala odbacivanje
svih tih elemenata, odnosno Anti-Europu (de Rougemont, 1948c: 14). Zagovarao
je revoluciju na nacin velike duhovne promjene ili preokreta ciljeva, izgradnje
novog poretka uspostavljanjem nove hijerarhije ciljeva i1 vrijednosti gradanskog
zivota u skladu s ciljevima osoba, a Sto bi trebalo provesti na europskoj
federalistickoj osnovi po uzoru na Svicarski federalizam. U djelu Ljubav i zapad iz
1939. de Rougemont otkriva da su pojmovi ‘osoba’ i ‘ljubav’ postojali samo u
Europi i to je polaziSte njegova dugotrajnog angaZziranog traganja za europskim
identitetom (de Rougemont, 1974). Ljubav, kao afirmacija osobne slobode i
odgovornosti prema drugim osobama, je ono $to ¢ini bit personalizma D. de

Rougemonta.

Inspiriran mislju Pierre-Josepha Proudhona, A. Marc je dosao do uvjerenja
da federalizam moze predstavljati politicku realizaciju personalizma i da se to moze
posti¢i ¢vrséom politickom doktrinom i strukturom, koju intelektualni pokret sam
po sebi nema. Marc odbija prihvatiti nedostatak politickog angazmana suvremene
filozofije u razdoblju ondasnje raSirene krize izmedu dva svjetska rata. Njegovi
susreti 1 druzenja s N. Berdjajevim, J. Maritainom, D. de Rougemontom i
Gabrielom Marcelom rezultiraju stvaranjem personalistickog pokreta Ordre
Nouveau, koji je predlagao federalizam kao nuZznu i komplementarnu dimenziju

njihovoj personalisti¢koj doktrini (Voyenne, 1981: 202).

Predratni personalizam i poslijeratni federalizam dijele bitne zajednicke
osobine. Prva od njih je zalaganje za tzv. tre¢i put, put izmedu kapitalizma 1
komunizma. U tom smislu je D. de Rougemont sebe i svoje sumisljenike odredio
kao ,,deklarirane antikapitaliste, koji ipak nisu prihvatiti apstraktnu kolektivizaciju
kao Sovjeti; antinacionaliste, koji su unato¢ tome domoljubi; federaliste na
europskoj politi¢koj razini i personaliste na moralnoj razini” (de Rougemont, 1934:
240). Druga zajednicka osobina je deklarirana apolitiCnost 1 stajaliste da je

tradicionalna politika iskrivljena fatalizmom desnice i voluntarizmom ljevice. To
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je ujedno 1 izvor njihovog politickog nekonformizma, zbog cega personalisti i
federalisti prihvacaju u svoje redove ljude svih politickih uvjerenja. Ponekad ih se
odreduje kao one koji ne Zele ,,ni desno ni lijevo” (Aron i Dandieu, 1993: 276277

), odnosno one koji nadilaze podjelu lijevo-desno u politici.

2. Doprinosi personalizma poslijeratnom ujedinjavanju Europe

Personalizam je jedna od glavnih vrednota koja je svojstvena europskim
demokr§¢anskim strankama (Invernizzi-Accetti, 2019: 50-79), odnosno
personalizam je temelj demokr$¢anske ideologije (Mortensen, 2014). Takve
politicke opcije postavile su personalisticki komunitarizam kao temeljnu ideologiju
djelovanja na nacionalnoj razini, ali i na izgradnji Europe regionalno (Kaiser,
2007). Americki ekonomski i socijalni teoretiCar Jeremy Rifkin vjerovao je da takva
europska vizija buduénosti moze zasjeniti ‘americki san’. Po njemu, ‘europski san’
kre¢e s onog mjesta gdje je prestala postmoderna i znaci teznju za stvaranjem
novoga povijesnoga okvira kojim bi se pojedinac mogao osloboditi starog jarma
zapadne ideologije, te istodobno povezati ljudski rod u novoj zajednickoj prici,
odjevenoj u ruho univerzalnih ljudskih prava i neospornog prava na zdrav okoli$ —
Sto se zajedniCki naziva globalna osvijeStenost (Rifkin, 2006: 15). A ono zbog cega
je taj san zanimljiv 1 problemati¢an Rifkinu jest to Sto se pod ,,istim politickim
krovom nastoje sjediniti univerzalna ljudska prava i provincijalna kulturna prava”
(Rifkin, 2006: 194).

Poslijeratno demokrSc¢anstvo se nadahnjivalo mislju J. Maritaina, koji je bio
tada ne samo filozofski autoritet, ve¢ i vazna osoba u ondaSnjem medunarodnom
politickom dijalogu. Njegova promisljanja o naciji te o drzavnim i federalnim
rjeSenjima, najve¢im dijelom se nalaze u tekstovima napisanim tijekom ili nakon
Drugoga svjetskog rata, a plod su razmi$ljanja koje je razvijeno u suocavanju s
ratnom dramom i usponom totalitarizama. Prema Maritainu, drzava se treba isticati
svojom skromnom, ali nuznom ulogom zastitnika zakona, promicatelja zajedni¢kog
prosperiteta 1 javnog reda te upravitelja javnih poslova. DrZzavu shvaca kao dio
specijaliziran za interes cjeline, suprotstavlja se Hegelovom shvacanju i jasno se

odreduje o odnosu ¢ovjeka i drzave: ,,Drzava nije vrhovno utjelovljenje Ideje, kako
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je to vjerovao Hegel; drzava nije ni vrsta kolektivnog nad¢ovjeka; drzava je samo
organ osposobljen za upotrebu vlasti i prisile, a sastoji se od stru¢njaka ili
specijalista zaduzenih za javni red i opée dobro; to je orude u sluzbi Covjeku.
Podciniti covjeka tome orudu politicka je perverzija. Ljudska osoba, kao pojedinac,
radi politi¢koga je tijela a politicko je tijelo radi ljudske osobe kao osobe. No covjek
ni u kojem smislu nije radi drzave. Drzava je radi covjeka® (Maritain, 1992: 27).
Zbog toga Maritain osuduje kobnu zbrku mijesanja nacije 1 drzave, mitove o
nacionalnoj drzavi i takozvano nacelo nacionalne drzavnosti. On u tome vidi
dvostruko unakazivanje drzave i nacije, zbrku koja je dovela do nereda u 19., a
potom do totalnog ludila u 20. stolje¢u. Drzavu kao dio specijaliziran radi cjeline
objasnjava na sljede¢i nacin: ,,Nije to ¢ovjek ni grupa ljudi; to je skup ustanova
kombiniranih u upravljacki aparat na drustvenom vrhu; to svojevrsno umjetni¢ko
djelo konstruirao je covjek, ono se koristi ljudskim mozgovima i ljudskim
energijama i nije nista bez ¢ovjeka, ali ono je visi oblik otjelovljenja razuma, trajna
neosobna nadgradnja” (Maritain, 1992: 26-27). Drzava jest vrhovno politicko
tijelo, ali ,,drzava nije cjelina, ni pravni subjekt ili pravna osoba. Ona je dio
politickog tijela i prema tome niza od politickog tijela kao cjeline, njemu podredena
1 u sluzbi njegova opceg dobra” (Maritan, 1992: 36). Slijedom takog shvacanja
drzave, za Maritaina savez odnosno federacija predstavlja rjeSenje, ali ,,ideja
federacije nije jednostavna ideja” kako je glasila njegova radio poruka emitirana iz
New Yorka 22. ozujka 1944. (Maritain, 1989, 470-471). U prethodnoj poruci
govorio je o ,tranziciji u federalnu organizaciju naroda® kao ,,zamjeni za
nadmetanje nacionalnih interesa 1 nacionalnog prestiza, te imperijalistickim
pozudama gospodarskih 1 financijskih grupa koje iskoriStavaju nacije” (Maritain,
1989: 467-469). Federalna struktura je komplicirana, dodaje Maritain, a za
evoluciju prema njoj potrebna je promjena uma i unutarnji rast svijesti. Takva
evolucija nije samo institucionalna, ve¢ je 1 ,,duhovno osvajanje”. Ono §to je
sigurno, prema Maritainu, jest to da ¢e ,,narodi morati birati izmedu ogorcenja
suparnickih nacionalizama (...) koje bi dovelo do smrti naSe civilizacije i normalnog
hoda prema integraciji CovjeCanstva, prije svega prema federalnoj organizaciji u
kojoj primat ima vladavina prava, a koja smanjuje i ogranicava suverenitet drzava”
(Maritain, 1989: 467-469). U ¢lanku objavljenom 1940. ,,Europa and the Federal
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idea”, poziva na preinaku modernog pojma drzave i odnosa medu drzavama. U
federalizmu vidi sredstvo za izbjegavanje opasnosti totalitarizma i statolatrije.
Smatra da ¢e buduca Europa neizbjezno biti federalna, a unutar nje i Njemacka,
liSena pannjemacke strasti i pruskog imperijalizma. Ostvarenje takve federalne
Europe uvjetuje ekonomskom meduovisnosti, zajedni¢kim prihva¢anjem proslosti,
zajednickom idejom politickog zivota i zajednickim radom. A sve to kako bi svi
zajedno ,,ostvarili zajednicki ideal i1 zajednicki duh civilizacije”. Po njemu, zadaci
poraca Ce biti oni koji su bili prijeratni, odnosno koje je trebalo izvrsSiti prije rata.
Europa ¢e se nakon rata morati nositi s istim problemima koji su je bacili u rat jer
te probleme ,,ljudski razum nije uspio nadvladati, a oni su se potom pretvorili u
fatalnost” (Maritain, 1988: 995-1016). Kr$¢anske demokratske stranke, osobito
Don Luigija Sturza, Alcidea de Gasperija, Roberta Schumana i Konrada Adenauera,
inspirarale su se Maritainovim mislima, tako da se moze re¢i da je Maritain zapravo

uzrokovao postojanje mnogo toga $to prije njega nije postojalo (Novak, 1999: 192).

D. de Rougemont, ‘Swiss-born champion of European unity’ (O’Brien,
1958, XI), A. Marc i nizozemski politicar i akademik Hendrik Brugmas osnovali su
1946. Savez europskih federalista (European Union of Federalists), kao
paneuropsku, politicku organizaciju posve¢enu promicanju europskog politickog
jedinstva. Osnovali su je u uvjerenju da bi europske drzave ujedinjavanjem u
europsku federaciju nadvladale podjele proslosti i osigurale buduénost mira 1
gospodarskog napretka. Savez federalista se shvaca kao vode¢i glas u promociji
europskog jedinstva i kljuéni rani aktivizam u razvoju europskih zajednica, a potom
1 Europske unije. Savez je dio jedne od najstarijih medunarodnih organizacija —
Europski pokret (European Movement), otvorenog za sve politicke, gospodarske,
socijalne i kulturne aktivnosti gradanskoga drustva. Pokret je formalno osnovan
1948. s glavnim ciljem da doprinese promicanju ujedinjene, federalne Europe,
utemeljene na poStovanju temeljnih prava i nacela mira, demokracije i prosperiteta

te na nacelu djelatnog sudjelovanja gradana u politiCkom zivotu zemlje.

Program Saveza europskih federalista bio je zasnovan na zajednickoj
koncepciji ¢ovjeka kao ljudskog bi¢a, kao osobe a ne kao slobodnog pojedinca.
Osoba za njih nije ni liberalni subjekt poznat kao homo economicus niti

kolektivirana osobnost odnosno homo Sovieticus, kojim se pristupom hvalio
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staljinisticki rezim. Na Kongresu Saveza federalista odrzanom 1947. D. de
Rougemont opisao je ,.europskog Covjeka” ne kao ,jizoliranog pojedinca bez
odgovornosti prema zajednici”, niti ,,politicCkog vojnika potpuno upijenog u sluzbu
zajednice”, ve¢ kao osobu, ,,ljudsko bice koje zivi u napetosti, u kreativnoj raspravi
i trajnom dijalogu”. Narocito naglasava meduovisnost prava i duznosti tog
europskog Covjeka (de Rougemont, 1988: 24). U realizaciji europske ideje, de
Rougemont je izrazito organizacijski aktivan. Tako, u Zenevi 1950. s Carlom
Burckhardtom, Carlom Schmittom i R. Schumanom osniva Europski centar za
kulturu (Centre Européen de la Culture), a potom i Institut za europska istrazivanja
(Institut universitaire d’études européennes) koji poslije postaje dio Sveucilista u
Zenevi. Takoder, 1950. s Benedettom Croceom, Karlom J aspersom, J. Maritainom,
Bertrandom Russellom i1 drugim tada vode¢im europskim intelektualcima osniva 1
Kongres za slobodu kulture (Congress for the Freedom of Culture), koji je bio
usmjeren protiv svih oblika totalitarnog ugnjetavanja, a osobito komunizma.
Produbljena istrazivanja europske kulture i njezinih izvorista vodila su Rougemonta
zaklju¢cima politicke naravi. Smatrao je da je za obranu istinske Europe postoji
samo jedno rjeSenje: federalizam, shvacen kao jedinstvo u razlikama, jedinstvo koje
postoji da bi ocCuvalo razlike. Za Rougemonta ,,Europa je mnogo starija od
europskih drzava (...) Ako bi se drzave mogle ujediniti, Europa bi bila spasena, a
time 1 sve $to je vrijedno u bogatoj kreativnoj raznolikosti” (de Rougemont, 1966,
XI). Rougemont smatra da je federalizam za Europu od prvorazrednog znacaja jer
Europa koja se Zeli ujediniti, ili ¢e biti federalna ili je nece biti: ,,I to ne zato Sto ja
mislim da je federalizam ¢arobni lijek za sve 1 u svako doba, ve¢ jednostavno zato
Sto je on jedini savezni poredak koji izgleda prihvatljiv i mogu¢ za kontinent koji
ima toliko razli¢itih naroda kojima je jako stalo da takav i1 ostane” (de Rougemont,
2004: 78). Ujedinjenje europskih drzava u jedno politicko tijelo dovoljno jako da
ofuva 1 jam¢i autonomiju svakoj svojoj ¢lanici, on sagledava kao problem
istovjetan onom koji je Svicarska rijesila sa svojih 25 suverenih kantona. Prihvac¢a
stajaliSte Henrija Bergsona da je ovjek stvoren za male zajednice te se nadovezuje:
,»Velike zajednice i nisu moguce jer ne moze biti istinskih societas ako se socii
prestanu osjecati kao takvi. Onda ih na okupu drzi samo drzavna ideologija ili

policija, ne ujedinivsi ih niti ih istinski ustrojivsi” (de Rougemont, 2004: 228-229).
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A. Marc je 1945. razvio lijevo orijentirani projekt u kojem je ujedinio
federalizam s anarhistickim tradicijama radni¢kog pokreta nazvavsi ga 'integralni
federalizam’, kojeg je opisao na sljedeé¢i nacin: ,,Postoji jedna rije¢, samo jedna,
koja izgleda izmiCe vec¢ini nedostataka koji opsjedaju njegove suparnike:
socijalizam, kolektivizam, anarhiju, itd. Postoji jedna rijec, i samo jedna, koja moZze
izraziti, koliko je to moguce, bitne karakteristike revolucije poretka, prema
teznjama francuske radnicke klase: federalizam” (Marc, 1945: 226). U stvaranju
Europskog saveza federalista Marc je igrao vrlo aktivnu ulogu te je postao i njezin
prvi glavni tajnik. Prvi kongres, odrzan u Montreuxu krajem kolovoza 1947. bio je
najistaknutiji i medijski najpopraceniji federalisticki samit, na kojem je zahvaljujuci
A. Marcu puno prostora dano idejama personalizma i integralnog federalizma,
osobito odnosu izmedu pojedinca, posrednih zajednica (opcine, regionalne uprave,
itd.) i drzave, te raspodjeli bogatstva i participaciji radnika u odlucivanju u

poduzeéima.

U okviru personalistickih krugova, federaciju zagovaraju i ruski emigrantski
mislioci. Tako, se npr. Ivan Aleksandrovi¢ Iljin zalaze i objasnjava osnove
federacije na sljedeci nacin: ,,Federacija polazi od vise (ili, bar, od dva ¢lana) i ide
ka ujedinjavanju i jedinstvu. To niposto nije centripetalni ve¢ centrifugalni proces.
Federacija ne rastavlja (ne diferencira, ne dijeli, ne usitnjava), ve¢ sastavlja

(integrira, ujedinjuje, spaja)” (Iljin, 2011: 59).

Personalisticke filozofske ideje 1 federalizam prihvacaju i zastupaju gotovo svi
onodobni vode¢i europski politi¢ari. Izmedu ostalih, francuski politiCar Jean
Monnet koji se danas smatra jednim od osnivaca Europske unije, Walter Hallstein
njemacki akademik, diplomat 1 politiar, prvi predsjednik Komisije Europske
ekonomske zajednice 1 Altiero Spinelli, talijanski politicki teoreticar lijeve opcije.
Izraziti sljedbenik federalisticke politike je i Jacques Delors, bivsi predsjednik
Europske komisije. On sam sebe odreduje kao personalistu 1 federalistu
Mounierove personalisticke Skole (Delors, 1999: 82). Krajem travnja 1952. ispred
tada vrlo utjecajnog i prestiznog National Press Cluba u Washingtonu J. Monnet je
odrzao govor o federalnoj Europi te je istaknuo: ,,Mi ne ujedinjujemo drzave, mi
yjedinjujemo ljude” (Mayne, 1991: 121). Federalisticka ideja o ujedinjenju

europskih drzava uvijek se usko vezala uz izgradnju mira, pa i odatle dolazi 1
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najpoznatijih Monnetovih izreka: ,,Graditi Europu znaci graditi mir” (Monnet,
1996: 108). Federalisticku misao podrzava i tadaSnji francuski ministar vanjskih
poslova, predsjednik Europskog pokreta, a poslije i prvi predsjednik Europskog
parlamenta Robert Schuman koji je 9. svibnja 1950. izlozio prijedlog novog
uredenja Europe utemeljenog na gospodarskoj solidarnosti. Datum tog izlaganja
smatra se danom rodenja Europske unije. Schuman je vjerovao u federalizam i
smatrao ga viSim stupnjem europskih integracija: ,,Pojam federacije ukljucuje
pravnu formulaciju jedne dublje i ljudskije misli, bogate novim perspektivama”
(Schuman, 2000: 46). Schuman, kao i svi personalisti smatra da buduc¢a Europa
moze biti samo demokracija, i to kr§¢anska: ,,Demokracija ¢e biti kr§¢anska ili je
nece biti. AntikrS¢anska demokracija bit ¢e karikatura koja ¢e potonuti ili u tiraniji
ili anarhiji” (Schuman, 2000: 22). Dok je R. Schuman bio ministar vanjskih poslova
Francuske, J. Maritain je bio veleposlanik Francuske u Vatikanu. Bili su u
prijateljskim odnosima i Schuman je Cesto isticao misao J. Maritaina, a dobro je
poznavao 1 stajaliSta drugih personalista. Tako Schuman, izmedu ostaloga, tvrdeci
da je demokracija doktrinarno i1 kronoloski vezana uz kr§¢anstvo, navodi: ,,Ona
(demokracija) se oblikovala s njim (krS¢anstvom), u etapama, u dugim
opipavanjima, katkad uz cijenu pogresaka i ponovnih padova u barbarstvo. Jacques
Maritain, na$ velik krS¢anski filozof, ¢ije smo sjajno ucenje mi, Francuzi,
neopravdano zapostavili, umjesto da ga iskoristimo, obiljezio je ovaj paralelizam u
razvoju krS¢anske ideje 1 demokracije” (Schuman, 2000: 19). Koliko cijeni
Maritaina i da poznaje njegov rad izrijekom navodi u djelu Za Europu: ,,Volio bih
da mogu citirati ovdje sve §to je Jacques Maritain, nakon Bergsona, napisao prije
vec¢ viSe od dvadeset godina.” (Schuman, 2000: 22). Maritain je kao Sef francuske
delegacije na otvaranju 2. Opc¢e skupstine UNESCO-a u Mexicu 1947. iznio ideju
o0 potrebi supranacionalnosti kako bi se postigao trajni mir u Europi: ,,Prva pitanja
onima koji ozbiljno razmisljaju o uvjetima pravednog i trajnog mira su, naravno,
ona koja su izazvana idejom nadnacionalne organizacije naroda.” (Journet i
Maritain, 1977: 51). To je bila prva sluzbena francuska izjava o nadnacionalnom
konceptu te je postala temelj europskog ujedinjenja. Sluzbeno ju je iznio Maritain,

ali pretpostaviti je da je on nije izrekao bez Schumanove suglasnosti.
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Demokrscanstvo je bilo posvuda nakon 1945. u slobodnom dijelu Europe.
Uziva obnovljeni prestiz i autoritet, nastaje hegemonija krS¢anske demokracije koju
mozemo smatrati najveCom pricom politickog uspjeha dvadesetog stolje¢a u
Europi. Kr$¢anska demokracija postala je najprihvatljivija politicka opcija u vecini
zemalja zapadne Europe, pa bi otuda proizlazilo da je Europa rekonstruirana
konzervativnim klju¢em. U Francuskoj je godine 1946. Narodni republikanski
pokret (Mouvement Republicain Populaire) postao dio vladajuce koalicije. Iste
godine koalicija Antirevolucionarne stranke i Katolicke stranke osvojila je vlast u
Nizozemskoj. Kr$¢anska demokratska unija, predvodena K. Adenauerom,
pobijedila je na prvim poslijeratnim parlamentarnim izborima u Zapadnoj
Njemackoj 1949. Adenauer je smatrao da svaka demokrS¢anska stranka ,,ima
poseban poziv da premoséuje razlike medu europskim zemljama, jer je tradicija
Zapadne Europe kr$¢anska, a stranke koje drze ovu cijenjenu tradiciju nastoje je
iznova uciniti plodonosnom za zahtjeve naSeg doba osiguravajuéi unutrasnju
renesansu u Zapadnoj Europi njenih najboljih elemenata. Stoga su te stranke
odredene da stvore takve uvjete za razumijevanje i suradnju u zemljama Zapadne
Europe, da pored razli¢itih ideologija, iznalaze nacine koji ¢e dovesti do ujedinjenja
Europe” (The Future of Christian Democracy, 1951: 185). K. Adenauer odrzao je
26. ozujka 1946. govor u Kolnu u kojem se upustio u dugu analizu onoga $to se
dogadalo u Njemackoj od 1933.: ,,Cesto sam se, od 1933. sramio §to sam Nijemac,
sramio sam se u dubini duse”. Pita se o razlozima nacionalsocijalizma, poimanju
drzave, utjecaju Hegela 1 njemacke filozofije XIX. stoljeca, pruskom militarizmu,
marksizmu, vide¢i u nacizmu svojevrsni susret Hegela i Marxa. Konac¢no istice da
namjerava obnoviti Njemacku, uciniti je federalnom drzavom u okviru nove
Europe: ,,Ja sam Nijemac 1 ostajem Nijemac, ali sam takoder uvijek bio Europljanin
1 osje¢ao sam se Europljaninom” (Adenauer, 1946). Adenauer i francuski premijer
Georges Bidault slozili su se 1958. da je transnacionalna suradnja demokrS¢ana
igrala glavnu ulogu u formativhom razdoblju europskih integracija, spajajuci
istorodne politicke stranke 1 klju¢ne drzave Europe (Papini, 1997: 133). U Italiji je
A. de Gasperi 1942. u Milanu osnovao Demokr§¢ansku stranku (Democrazia
Cristiana), koja je na izborima 1946. osvojila relativnu, a 1948. 1 apsolutnu vecinu.

U Belgiji je Kr§¢anska narodna stranka postala najveca stranka 1946., a na izborima
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1950. to je ponovno potvrdila. Snazna personalisti¢ka orijentacija u Belgiji zasluga
je 1 personalisticke orijentacije SveuciliSta u Leuvenu. Herman van Rompuy,
flamanski politicar i bivsi predsjednik Europskog vije¢a, jedan je od mnogih
belgijskih politicara koji se jasno deklarirao kao personalist. U Luxemburgu je
Krs¢anska socijalisticka narodna stranka nastavila dominaciju koju je imala jos iz

meduratnog razdoblja.

Demokrsc¢anske stranke bile su politicka snaga koja se nalazila i iza
osnivanja Organization for European Economic Cooperation (Organizacija za
europsku ekonomsku suradnju) 1947., kao i poznatog Haskog odnosno Kongresa
Europe 1948. koji je predstavljao pocetak Europskog pokreta. Kao predsjedavajuci
Europskog pokreta R. Schuman je pokrenuo osnivanje Vije¢a Europe (Council of
Europe), a zatim je u svojstvu francuskog ministra vanjskih poslova u suradnji s
njemackim kancelarom K. Adenauerom i talijanskim premijerom A. De Gasperijem
predstavio plan nove evropske konstrukcije koja je zapocela potpisivanjem
Pariskog ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugalj i ¢elik 1951. Prilikom
izjasnjavanja o Pariskom, a poslije i o Rimskom ugovoru 1957. kada je osnovana
Europska ekonomska zajednica sve su demokrS¢anske stranke drzava osnivaca u
svojim nacionalnim parlamentima jednoglasno potvrdile te ugovore. Kao vrhunac
demokr$c¢anskog djelovanja smatra se Ugovor iz Maastrichta 1992., odnosno
stvaranje Europske unije. Britanski povjesnicar 1 akademik Richard Vinen ukazuje
da je katolicizam u meduratnom razdoblju bio usko povezan s nacionalizmom, da
bi se nakon 1945. to promijenilo: ,,Katoli¢ke organizacije bile su entuzijasti¢ni
zagovornici medunarodne harmonije, bar u zapadnom bloku, a krS¢anske
demokratske stranke u svim europskim zemljama bile su tako blisko povezane s
europskim integracijama da su neki poceli osjecati da se Europa gradi pod okriljem
katolicke medunarodne zajednice” (Vinen, 2007: 152). Odatle neki smatraju da je
prvi politicki koncept nadnacionalizma 1imao intrigantnu paralelu u

nadnacionalnom autoritetu pape i1 katolicke hijerarhije (Kaiser, 2007: 228).

Potreba uvida u nadnacionalno u kontekstu europskog pitanja aktualna je i
danas: ,,Najhitnija i najvaZznija zadaca jest sastavljanje nove formule patriotizma,
ne samo bjeloruskog, portugalskog ili francuskog, ve¢ europskog. A najsvetije od

svega ovoga, pjesma nad pjesmama, jeste emotivno sudioniStvo da bi sve §to je vaSe
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postalo nase (...) Europa ¢e biti onakva kakva ¢e se smjestiti u nasa srca”
(Kuncewicz, 2007: 300-301). Prepoznajuéi izvore, a imaju¢i u vidu danasnje
probleme u organizaciji i djelovanju Europske unije i drugih europskih organizacija
te potrebu ispravnog provodenja postlisabonskih vrijednosti europskih integracija,
finska sveucili$na profesorica prava Péivi Johanna Neuvonen predlaze koristenje
politi¢kog i filozofskog personalizma kao kritickog alata za uspostavljanje niza
teorijskih principa u funkcioniranje EU te se zalaze za personalisticko tumacenje

EU drzavljanstva (Neuvonen, 2016).

3. Uloga personalizma u izgradnji europskog sustava zastite ljudskih prava

Izmedu dva svjetska rata postalo je ocCito da diskurs o medunarodnim
odnosima i pravima izmedu europskih imperija koji datira jo§ od XVI. stoljeca,
prolazi kroz proces ubrzanog raspadanja. Nuzan je bio novi konsenzus, a to je
trebala ponuditi Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. Da bi to
mogla, kako navodi Anthony Pagden, americki sveuciliSni profesor politickih
znanosti i povijesti, Univerzalna deklaracija morala je odbaciti specifi¢nu politicku
komponentu na kojoj su zasnovana ‘prava Covjeka’ odnosno ‘moc¢ djelovanja
individue’ iz francuske Déclaration des droits de [’homme. Umjesto toga, trebalo
se vratiti na europsku tradiciju naravnog zakona, odnosno na koncept ‘ljudskih
prava’ kao moralnog i politickog referentnog okvira zapada (Padgen, 2003). S tim
se slaze 1 Michael Ignatieff, tvrde¢i da deklaracija znaci povratak europskog
tradicionalnog prirodno-pravnog nasljeda naglasavajuci da je taj povratak imao za
cilj obnovu angazmana i poticaj pojedincima da iskazu gradansku hrabrost u
suprotstavljanju drzavi kada ona nareduje da se postupa pogresno (Ignatieff, 2006:
32). Mnogi autori navode da je J. Maritain najznacajniji profilirani mislilac u obrani
koncepta ljudskih prava te da je Univerzalna deklaracija inspirirana njegovim
filozofskim pogledima (Sweet, 2004: 117; Moyn, 2014: 56), da je upravo on imao
vodecu ulogu u nadahnucu, izradi i promicanju Univerzalne deklaracije (Forsythe,
2009: 261), da je jedan od arhitekata Univerzalne deklaracije (Nussbaum, 2006:
305), da je intelektualni, duhovni i politicki svjetionik u izradi deklaracije (Figel,
2011), da je njegov doprinos bio presudan (Rosen, 2015: 58), da je deklaracija
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utjelovljenje njegove misli (Leary, 1995) i slicno. Sam J. Maritain nikada nije
posebno isticao svoje zasluge. U sporednom kontekstu znao je spomenuti svoj
pristup, koji se odnosio na potrebu prakticnog sporazuma pri izradi deklaracije
(Maritain, 1968: 68). Neki autori, pak smatraju da je Univerzalna deklaracija izraz
razlicitih vjerskih i eti¢kih nazora bez potrebe za davanjem implicitna ili eksplicitna
objaSnjenja njezina utemeljenja, ili da je ona viSe izraz kodifikacije razli¢itih ve¢
postojecih nacela nego kreativnog zakonodavstva (Morsnik, 1984: 309). Moze se
tvrditi da deklaracija jest Sirok odraz razli¢itih poimanja, ali ipak je dominantno
odraz tradicije prirodnog prava i personalistickog humanizma, a $to je vidljivo iz
dokumenta u cjelini, iz pojedinih odredbi i njihovoj stipulaciji, pa i iz sadrzaja i
temeljnih pojmova. Travaux préparatoires (pripremni rad) na izradi deklaracije i
postupak donosenja takoder potvrduje primat personalistickih mislilaca i pobornika
prirodno-pravne koncepcije. U konacnici, i sam R. Cassin, nobelovac koji je pravno
uobli¢io Univerzalnu deklaraciju jasno je istaknuo da je deklaracija bila projekt
prevodenja apstraktnih filozofskih personalistickih pojmova na pravni jezik

(Cassin, 1972: 109).

Europska razrada i prilagodba zastite ljudskih prava i sloboda iz
Univerzalne deklaracije ostvarena je Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms), koja je poznatija pod nazivom Europska konvencija o
ljudskim pravima (European Convention on Human Rights). Taj medunarodni
ugovor se smatra najucinkovitijim sustavom za zastitu ljudskih prava u svijetu.
Potpisana je u Rimu 4. studenoga 1950. od strane 12 zemalja Vije¢a Europe. Na
snagu je stupila 1953., a nadopunjavala se protokolima nekoliko puta. Konvencijom
je ustanovljen Europski sud za ljudska prava (European Court of Human Rights) u
Strasbourgu. Razvoj europskog sustava zastite ljudskih prava je reakcija na dvije
pojave. Nakon Drugog svjetskog rata europske saveznicke zemlje Zeljele su
sprijeciti ponavljanje zlo¢ina iz nedavno zavrSenog rata, a zeljele su zaustaviti 1
stvaranje diktatura u budué¢nosti. Francuski personalisti i britanski konzervativci
bili su glavni nositelji izrade Europske konvencije o ljudskim pravima, jer je za njih

europski projekt ljudskih prava bio ,sredstvo za rehabilitaciju diskreditiranog
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konzervativnog svjetonazora i ponuda zapadnoeuropskog jedinstva protiv Sirenja

komunizma” (Duranti, 2011: 11).

Na Haaskom kongresu odrzanom godine 1948. prihvacena je rezolucija za
stvaranje politiCke i ekonomske unije, a u kojoj je izrazena potreba za izradom
‘povelje o ljudskim pravima’ i osnivanjem suda za njezinu provedbu. D. de
Rougemont nadgledao je izradu federalistickog izvjeS¢a predstavljenog na tom
kongresu 1 suprotstavio se britanskom politicaru Duncanu Sandysu i1 njegovim
sljedbenicima, koji su predvidali sud samo za odlu¢ivanje o sporovima izmedu
drzava (Deering, 1991: 261). Rougemont je A. Marcu povjerio zada¢u da predstavi
izvjesce kongresu o nacinu uspostave suda o ‘duznostima i pravima osoba i naroda’.
Marec je inzistirao na ukljucivanju i socijalnih prava uz osobna i politicka prava te
na uspostavi nadnacionalnog suda sastavljenog od ljudi iz razli¢itih drzava (Marc,
1948). Otklanjao je moguénost da se ‘ljudska prava’ shvacaju kao nasljedstvo
Deklaracije o pravima covjeka i gradanina iz doba Francuske revolucije, tvrdeci
da se demokracija i ljudska prava trebaju temeljiti na ‘vladavini prava’, a ne na
‘opcoj volji’. Predsjedavajuéi sastanku Odbora za izradu kulturnih izvjescéa, D. de
Rougemont je tvrdio da je najvazniji zadatak razraditi ‘povelju o pravima i
duznostima osobe’ koja bi uspostavila trajna nacela buduceg ujedinjenja Europe, te
stvoriti nadnacionalni sud za ljudska prava. IzvjeStaj nastao iz rasprava D. de
Rougemonta uzdizao je ,,ideal ljudske osobnosti (...) koji je nastao u kr§¢anstvu, ali
je prihvacen i potvrden od humanizma” (de Rougemont, 1948a). To je trebala biti
osnova za osnivanje vrhovnog suda naddrZzavne nadleZnosti kojemu se mogu Zaliti
gradani, razli¢ite skupine i manjine. Europska unija federalista pobijedila je u borbi
za nacelo supranacionalnosti, a na zavrs$noj sjednici Haaskog kongresa oko 800
sudionika prihvatilo je tekst Poruka Europljanima, koji je izradio D. de
Rougemont. U toj poruci izri¢ito se navodi potreba za ujedinjenjem Europe, za
poveljom o ljudskim pravima i nadleznim sudom za njezinu provedbu te za

europskim parlamentom (de Rougemont, 1948b).

Nakon Haaskog kongresa A. Marc je objavio revidiranu i prosirenu verziju
federalistickog izvjes¢a u knjizi A hauteur d’homme 1948. u kojoj je istaknuo
nerazrijeSenu napetost izmedu univerzalizma ,prava covjeka” kao osobe i

ogranic¢enog opsega ,,prava gradana”. Tvrdi da je francuska revolucija iznijela na
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vidjelo proturjecnosti demokracije koja se formalno temeljila na idealu slobode dok
je istodobno u praksi podlegla parlamentarnom apsolutizmu 1 ,,diktaturi vecine”
stvorivsi totalitarizam. Za Marca je jedino sredstvo prevladavanja tih proturjecja
bila revolution du droit (revolucija prava), odnosno temeljno restrukturiranje
medunarodno-pravnog poretka na nacelu vladavine prava kako bi se zastitila prava
osoba i zajednica (Duranti, 2017: 280). Za razliku od Europske unije federalista,
druge poslijeratne politicke europske opcije bile su mnogo manje sklone ljudskim
pravima i nadnacionalnim sudom. Tako su npr. Vijec¢e ujedinjene Europe Winstona
Churchilla i Francusko vije¢e za ujedinjenu Europu Renéa Courtina predvidali
samo ,,povelju minimalnih prava”, odnosno zastitu samo najosnovnijih gradanskih,

politickih i vlasnickih prava.

Iduce, 1949. godine, osnovano je Vije¢e Europe. U prvom poglavlju statuta
te organizacije navodi se da je cilj Vijeca Europe ,,ostvariti vece jedinstvo izmedu
svojih ¢lanica radi o€uvanja i promicanja ideala i nacela koji su njihova zajednicka
bastina 1 poticati njithov ekonomski i socijalni napredak™ te kako ¢e se ,,tom cilju
teziti putem organa Vijeca, raspravljanjem pitanja od zajednickog interesa,
sklapanjem sporazuma 1 usvajanjem zajednicke akcije na ekonomskom,
socijalnom, kulturnom, znanstvenom, pravnom i administrativnom polju, kao i
ocuvanjem i razvojem ljudskih prava i temeljnih sloboda”. U ¢lanku 3. je odredeno
da ,,svaka €lanica Vije¢a Europe priznaje nacelo vladavine prava i nacelo prema
kojem svaka osoba pod njezinom jurisdikcijom mora uzivati ljudska prava 1
temeljne slobode...”.* Savjetodavna skupstina Vije¢a Europe svoj je prvi sastanak,
s temom izrade ‘povelje o ljudskim pravima’ i uspostave suda za njezinu provedbu,
odrzala u Strasbourgu u ljeto 1949. Vodecu ulogu u izradi te povelje, buduce
Konvencije, imali su francuski ministar i pravnik Pierre-Henri Teitgen te britanski
konzervativni zastupnik i pravnik David Maxwell-Fyfe. Neki navode i vaznu ulogu
belgijskog politicara, sljedbenika personalizma, Fernanda Dehoussea, a neki
odreduje da su u cijelu europsku tradiciju ljudskih prava ukljuceni personalisti.
Pored P. H. Teitgena i R. Schumana, kao personalist je prepoznat i Paul-Henri

Spaak, belgijski politicar 1 jedan od osnivaca Europske unije (Moyn, 2011: 101). P.

4 Odluka o objavi Statuta Vijeca Europe (Narodne novine — medunarodni ugovori, 8/98 i 9/98)
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H. Teitgena se oznacava i kao izrazitog ‘katolickog personalistu’ i smjeSta ga se uz
bok J. Maritainu (Koenig, 2014: 77). Personalisti¢ki trag vidljiv je i u djelovanju R.
Cassina, kojeg se takoder veze uz uspostavu europskog sustava ljudskih prava i koji
je od 1965. do 1968. predsjedao Europskim sudom za ljudska prava. Guido
Raimondi, sudac i predsjednik Europskog suda za ljudska prava naziva Cassina
»duhovnim ocem Konvencije” i ,,simbolom europskih ljudskih prava” (Raimondi,

2019).

P. H. Teitgen u svom traktatu iz 1961. kr§¢ansko demokratsko poimanje
drustvenog poretka u peronalisti¢koj verziji potvrduje izjavom: ,,Mi smo krsc¢anski
demokrati jer vjerujemo u eminentno dostojanstvo ljudske osobe* (Invernizzi-
Accetti, 2019: 53). O personalisti¢koj koncepciji drustvenog uredenja navodi:
,,Covjek, ako Zeli biti istinski i potpuno dostojan svojega imena, mora imati osjeéaj
zajedniStva (esprit de communauté). Mora u sebi osjecati da ne moze spoznati i
ispuniti vlastitu narav osim unutar i kroz viSe zajednica u kojima Zivi; da je sjedinjen
s ¢lanovima tih zajednica i odgovoran za njihovu sudbinu te je voljan sudjelovati u
njihovu razvoju i u ostvarenju njihovih ciljeva, radi svog osobnog bogacenja i
samo-prevladavanja” (Invernizzi-Accetti, 2019: 61). U svom izvjeséu
Savjetodavnoj skupstini Vije¢a Europe Teitgen je predlozio popis prava koja treba
zastititi (odabiru¢i mnoga iz Univerzalne deklaracije) i odredujuci nacin djelovanja
pravosudnog mehanizma. Nakon opsezne rasprave SkupStina je uputila kona¢ni
prijedlog Vijecu ministara koje je odredilo pravne stru¢njake za izradu teksta

Konvencije.

lako Europska konvencija o ljudskim pravima ne sadrzi filozofske koncepte,
nego je usmjerena na konkretnu pravnu zastitu, u preambuli se jasno navodi da
drzave ¢lanice Vije¢a Europe uzimaju u obzir Univerzalnu deklaraciju o ljudskim
pravima i prava koja su u njoj proglasena te da je cilj da se Europskom konvencijom
osigura ostvarenje prava iz Univerzalne deklaracije.® lako u konvenciji nema pojma
,Jjudsko dostojanstvo”, Europski sud za ljudska prava ne samo da rabi taj pojam,

ve¢ je on i jedan od najzastupljenijih, zbog Cega se smatra stozernim nacelom

S (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni
ugovori 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
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tumacenja Europske konvencije. Francuski stru¢njak za ljudska prava te sudac
Europskog suda za ljudska prava Louis Edmond Pettiti objasnio je da je se sud
duzan ravnati i po izvorima nadahnuca za Europsku konvenciju te da se moze
smatrati kako je konvencija izvorno utemeljena na humanistickoj, personalistickoj
filozofiji, sli¢noj onoj J. Maritaina. Objasnio je i da je ta personalisticka filozofija
slicna onoj P. H. Teitgena, a Cija je pak uloga bila najvaznija tijekom rada na
Europskoj konvenciji. Kao zanimljivost, napominje da je pojam dostojanstvo, koji
se ne pojavljuje izricito u Konvenciji, postao jedan od glavnih razloga za
utvrdivanje krSenja prava osobito onih iz ¢lanaka 3. (zabrana mucenja), 5. (pravo
na slobodu 1 sigurnost) i 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota)
Konvencije (Petropoulou, 2014: 359). Kasnije, jedan od temeljnih europskih akata
0 pravima — Povelja Europske unije o temeljnim pravima (Charter of Fundamental
Rights of the European Union) izri¢ito navodi da se Europska unija temelji na
»hedjeljivim, univerzalnim vrijednostima ljudskog dostojanstva” a ¢lanak 1. glasi:
toga, ljudsko dostojanstvo se razumijeva kao ‘majéinsko osnovno pravo’ (mother

basic right) ili kao izvor za sva prava koja su uklju¢ena u povelju.®

Europska konvencija je usmjerena na osobna i politicka prava, dok su
socijalna i ekonomska prava utvrdena naknadno, 1961. u Europskoj socijalnoj
povelji (European Social Charter). Neki mislioci, u oba ta europska akta vide
tradiciju personalizma, odnosno utjecaj Maritainove filozofije (Farey, 1998: 131).
U svezi s normativnim sadrZajem europskih ljudskih prava kao zagonetka je uoc¢eno
upravo to da Europska konvencija o ljudskim pravima ne jam¢i ekonomska i
socijalna prava, a §to nije u skladu s Cestom karakterizacijom vremena nakon
Drugog svjetskog rata kao razdoblja opsezne potpore socijalnoj zastiti Sirom
zapadne Europe. Navedeno normativno rjeSenje u tome ne slijedi ni Univerzalnu
deklaraciju, ve¢ se Europska konvencija o ljudskim pravima bavi uglavnom onime
Sto odrazava klasi¢no liberalno razumijevanje prava. Istrazujuci to pitanje, M.

Duranti zakljucuje da je to posljedica britanske konzervativne politike, koja je to

® EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights (CFR-CDF), June 2006 commentary on the
EU Charter.
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koristila da onemogu¢i daljnje jacanje britanskog socijaldemokratskog diskursa
(Duranti, 2012: 361). Uvidajuci vaznost i meduovisnost politickih te ekonomskih i
socijalnih prava Amartya Sen se na to osvrnuo sljede¢im rijeCima: ,,Isklju¢enjem
svih ekonomskih i socijalnih prava iz unutarnjeg svetista ljudskih prava, drzeci taj
prostor rezerviranim samo za slobodu i druga prava prve generacije, pokusava se

povuéi crtu u pijesku koju je tesko odrzati” (Sen, 2017: 353).

Imaju¢i u vidu navedeno, ne zacuduju stajaliSta onih koji prepoznaju
personalizam, legalizam i intelektualizam kao bitne sastojke europske pravne
kulture (Wieacker i Bodenheimer, 1990: 20), kao ni onih koji smatraju da je izvorni
kontekst europskog zagrljaja ljudskih prava povezan s konzervativnom zaStitom
ljudskog dostojanstva i pojmom ‘ljudske osobe’ bio u posljednjem zlatnom dobu
krs¢anstva na europskom kontinentu te da je to doba trajalo dva desetlje¢a prije
Sokantnog preokreta 60-ih godina proslog stoljeca. Tzv. ‘smrt kr§¢anske Europe’
dovela je do posvemasnjeg revidiranja znacenja ljudskih prava ugradenih u
europski identitet, tako da su ljudska prava postala sekularna doktrina ljevice.
Americki sveucdilisni profesor Samuel Moyn primjecuje kako je ironi¢no da je
jedina, ozbiljna europska kr§¢anska i personalisticka tradicija nastavljena u isto¢noj
Europi, osobito Poljskoj. Ne samo zato $to su tamo Maritain, Mounier 1 Scheler

uzivali velik utjecaj, ve¢ i zbog nauka Karola Wojtyle (Moyn, 2011: 105-106).

Zakljucna promiSljanja

Danasnji diskurs o ljudskim pravima i europskim integracijama te njihovu
nastanku povezuje se s razli¢itim misliocima i pogledima uz neprikrivenu sklonost
odavanja zasluga predstavnicima liberalnih i lijevih svjetonazora te ideologija. Pri
tome se poziva i ukazuje na brojne filozofske pravce XIX. i XX. stoljeca:
voluntarizam, egzistencijalizam, vitalizam, individualizam, pragmatizam,
fenomenologiju, pozitivizam, neopozitivizam, marksizam, strukturalizam,
poststrukturalizam itd. Takvo iskrivljeno sagledavanje nedavnih filozofskih i
povijesnih kretanja postalo je skoro dogmatsko, pa postaje relevantan poziv
Friedricha Nietzschea da se misli s one strane istroSenih dogmi. A s one strane

dogmi stoji personalizam koji se rijetko spominje iako je to pravac koji je najvise
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utjecao i de facto kreirao moderna ljudska prava, odnosno mozemo reci da je upravo
personalizam — filozofski izvor modernih ljudskih prava. Takoder, poslijeratno
europsko ujedinjavanje rezultat je personalistickog pogleda izrazenog u
demokrsc¢anskoj politickoj misli. Imaju¢i navedeno u vidu, ne zacuduje Sto je
pobornik personalizma, veliki poljski knjizevnik, nobelovac Czestaw Mitosz stalno
isticao kao imperativ — objasniti i pribliziti Europu Europljanima (Mitosz, 1999: 5—
6).

Nakon pocetnog poslijeratnog uzleta, europska stvarnost, obrambena
pitanja i kaoti¢ne hladnoratovske godine personalizam su odmaknuli u sjenu.
Zamorenost velikim raspravama o opéim idejama te prenaglaseno pridavanje
vaznosti sekularnosti, etickoj relativizaciji, politi€koj korektnosti 1 izrazitoj
individualnosti, istisnulo je personalizam na margine misaonih trendova kao
dobronamjernu utopiju. Postavilo se pitanje je li personalizam iscrpljen kao
filozofija ili politicka ideologija? Post-personalista Paul Ricceur napisao je
pocetkom 80-ih godina proslog stoljeca ‘personalizam je mrtav’, ali odmah potom
je naglasio 1 ‘povratak osobe’ (Ricceur, 1983). S druge strane, danski filozof i
sljedbenik personalizma Jonas Norgaard Mortensen pokazao je personalizam kao
suvremenu, aktualnu, Zivu filozofiju, a ne kao neku ezoteri¢nu, usku aktivnost koju
prakticira nekoliko intelektualaca iza zaSti¢enih zidova akademske zajednice
(Mortensen, 2014). U svakom slucaju, mnoge personalisticke misli su relevantne 1
danas. Osobito, ideja da su nase politicke, ekonomske, drustvene i kulturne
organizacije zastarjele 1 da viSe ne odgovaraju potrebama suvremenog svijeta, da
dominacija velikih organizacija svodi ljude na nesSto tek viSe od predmeta, da
Covjeka treba sagledavati u njegovoj cjelovitosti kao osobu, da svaka osoba ima

ljudsko dostojanstvo itd.

S aspekta utjecaja filozofije na druga podrucja ljudske djelatnosti znacajno
je uociti da su filozofski personalisticki pogledi na svijet i Covjeka prihvaceni 1
ugradeni u politiku 1 pravo. Ljudska prava u danaSnjem, modernom smislu rezultat
su personalistickog pristupa ¢ovjeku kao osobi i ona nisu sadrzajno i povijesno
nastavak prava kreiranih ranijim povijesnim aktima. Filozofski koncepti

univerzalizma, osobe i ljudskog dostojanstva, zahvaljujuci personalizmu, preto¢eni
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su u najvaznije medunarodne akte, a koji su potom nasli svoje mjesto i u svim

suvremenim nacionalnim zakonodavstvima.
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PERSONALISM: PHILOSOPHICAL SOURCE OF EUROPEAN
UNIFICATION AND CREATING SYSTEM FOR HUMAN RIGHTS
PROTECTION

Summary

After World War 11, personalist thinkers, particularly Jacques Maritain, Denis de
Rougemont, and Alexandre Marc, were key theorists and designers of the Western
European order. Their contribution is examined through the advocacy of European
integration in federal form and the influence on the leading political factors of the
time, especially from the Christian Democrat political option. The author also
evalautes the impact of personalists on European human rights instruments,
primarily on the European Convention on Human Rights and on the establishment
of the European Court of Human Rights. As for closure, the author thematizes the
important circumstance that philosophical personalistic views of the world and
man, concepts of universalism, person and human dignity, in their nature abstract,

found their reflection in concrete form, in the world of politics and law.

Key words: personalism, European integration, European human rights law,
federalism, Christian Democracy, Jacques Maritain, Denis de Rougemont,

Alexandre Marc
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Sejla Avdié

PROBLEM HUMANIZMA I MATERIJALISTICKI KONCEPT EVROPSKE
UNIJE

Sazetak

Rad tezi prikazati zaboravljenost znacaja humanistickih temelja, koji su zamijenjeni
proSirenim materijalistickim konceptom unutar drustvenih zajednica, za opstanak
Covjecanstva. Materijalisticki koncept je vazna instanca realizacije ugodnog Zivota, ali
njegovo zadovoljstvo, Covjeka kao tjelesnog i duhovnog jedinstva, ne nosi oznaku istinski
ispunjenog 1 kvalitetnog Zivljenja spram sebe i1 drugih. Evropska unija, s ciljem,
uspostavljanja mira u svijetu, koji je neupitno nuzan, zapocela je svoju izgradnju sa
materijalistickim elementima koji su zbog primarnog zadatka trebali graditi jedno
zahvaljuju¢i humanisti¢kim temeljima. Ubrzani tok i Sirenje drustvenih zajednica, i u
ovom slucaju, pogotovo u periodu 21. stolje¢a kroz virtualnu stvarnost, uporno nas
brzinom razvijanja udaljava od moguc¢nosti sagledavanja onoga §to je u temelju. Stoga,
ozdravljenje drusStvene zajednice, Evropske unije, treba biti iznjedreno iz preispitivanja

elemenata i koraka vlastite izgradnje.

Kljucne rijeci: humanizam, materijalizam, Covjek, druStvena zajednica, virtualna

sloboda, virtualna aktualnost.
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Ideja nastanka drzave, platonicki posmatrano, oblikuje se iz potrebe pojedinaca
da zadovolje osnovne stavke sa tabele “opstanka u zivotu®. (Vidi viSe: Platon, 1983: 48-
53) Stoga, iz potreba prezivljavanja drzava se rada, ali i $iri. Efikasnim i kvalitetnim
zadovoljavanjem prvog stepena nizu se kompleksniji zadaci koji potrebuju brojnost
pojedinaca i raznolikost vjestina. Udruzivanje pojedinaca na odredenom geografskom
podrudju, poradi lakSeg prezivljavanja, ¢ini nam se posve bliskim i razumljivim. No, ono
sa ¢im se susrecemo danas, a Sto Platonovu idealnu drzavu i dalje ostavlja u stanju
idealnosti, jeste pitanje o pravi¢nosti pojedinca, odnosno drzave u cjelini. Raskrivajuci
umjerenost, hrabrost i mudrost kao vrline koje nas odvode ka pravednosti, Platon ukazuje
na jedinstvo koraka koji moraju biti uskladeni kako bi se izgradila savrSeno dobra drzava.
(Vidi: Platon, 1983: 112) Ukoliko Zelimo posmatrati ideju savrSeno dobre drzave u 21.
stoljecu, na tragu Platonovog misljenja, onda bi to bila drzava koja ¢e ispuniti uvjete za
zadovoljenje ne samo zivotnih nagona i drustvenih potreba, nego i duhovnog bogatstva

na najvisem povijesnom nivou.

Koncept Evropske unije, moze se reci, nastoji jedinim dijelom ozivjeti Platonovu
ideju idealne drzave, glasnim zagovaranjem pravi¢nosti u svim segmentima koji se
trebaju ostvariti ujedinjenjem evropskih zemalja, ali ubrzanim rastom i Sirenjem koncept

Evropske unije ostavlja prostor za razvijanje uvjeta materijalisticke apokalipse.

Evropska unija svoje zacCeCe dozivljava iz potrebe za mirom, koji nastoji
uspostaviti ujedinjenjem evropskih zemalja uz pomo¢ ekonomske i politicke niti. ,,Kamen
temeljac Evropske unije je postavio tadasnji ministar inostranih poslova Francuske,
Robert Suman, u svojoj deklaraciji od 9. maja 1950. godine, u kojoj je izneo plan koji je
razradio sa Zanom Moneom, za ujedinjenje evropske industrije uglja i &elika u Evropsku
zajednicu za ugalj 1 Celik. To bi, kako je izjavio, predstavljalo istorijsku inicijativu za
»organizovanu i vitalnu Evropu®, koja je ,,nezamenljiva za civilizaciju“ i bez koje se ,,mir
u svetu ne bi mogao odrzati*.“ (Borhart, 2013: 011) Ujedinjenjem Sest zemalja u EZUC
ukazuje na zajednicku industrijsku korist koja nosi predznak materijalnog dobra kao
prevage ka zati§ju nemirnog mora. Razvoj Evropske unije nastavljen je preko ,,Rimskih
ugovora od 25. marta 1957. godine, na osnovu kojih su formirane Evropska ekonomska
zajednica (EEZ) i Evropska zajednica za atomsku energiju (Euratom)®, a potom i
Ugovora iz Mastrihta. (Borhart, 2013: 011) lako, popisani Ugovor iz Mastrihta nije

stupio na snagu, kako piSe Borhart, ipak je predstavljao iskorak prema uc¢vrs¢ivanju spone
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izmedu naroda Evrope. (Vidi: Borhart, 2013: 012) Cjelokupno Sirenje i sigurno korac¢anje
Evropske unije nastavljeno je kroz Ugovor u Amsterdamu i Nici u okviru kojeg se istakla
potreba za institucionalnom reformom poradi nesmetanog funkciniranja EU. Sirenjem
EU se nalazila na pucini imajuci u vidu potencijalno nemirne valove, s ciljem njihovog
izbjegavanja, usvaja se Deklaracija Evropske unije kao preduvjet za donosenje ustava.
(Vidi vise: Borhart, 2013: 012) No, kako nacinjeni ustav ne nailazi na plodno tlo kod ¢ak
12 od 25 ¢lanica EU, uz dodatne reforme koje sacinjavaju Lisabonski ugovor (iako
nacinjen 2007. na snagu stupa tek 1. decembra 2009. godine (Vidi: Borhart, 2013: 13-
14)). Prateci historijski razvoj EU, koju donosi Borhart, uvidamo da cjelokupna formacija
izrasta iz industrijskog kamena temeljca. U tom pravcu kroz materijalisticki koncept
unutar industrijskog drustva nastoje se uspostaviti vrijednosti koje nose oznaku ,,trajni
mir, jedinstvo, jednakost, sloboda, solidarnost i sigurnost.” (Borhart, 2013: 19) Svaka
vrijednost u sebi sadrzi, moze se reci, struju slobode koja podstice prihvatanje odredenih
segmenata koji su fundamentalni za svaku pojedinac¢nu vrijednost, ali nuzno upravljene

ka odredenom cilju skupnog drustvenog djelovanja.

Uspjesno napredovanje u realizaciji i konstituiranju industrijske civilizacije
potisnulo je u posve drugi plan pitanje o posljedicama koje nastaju usmjerenosc¢u ka
isklju€ivo industrijskim koristima 1 podredivanju svih vrijednosti cilju jacanja i
unapredenja ekonomske mreZe. Efikasnost 1 brzina napretka na tom podrucju udaljavala
je Covjeka od uvida da i sam zapada u robovlasnic¢ki odnos spram tehnoloskog napretka 1
gomilanja materijalnog kao prividnog zadovoljenja duhovnog Zivota. Time je Covjek
nesvjesno 1 neocekivano, slicno predvecerju koje nam skrije svoj korak u no¢, izgubio
vlastitu sjenu. Koraci koje je ¢inio, ne osvjestiv§i moguce posljedice, docekali su ga u
svakidasnjici Zivota.

Imajué¢i u vidu nastanak 1 razvice Evropske unije, u nastavku rada, bit ce

tematizirano mjesto pojedinca i njegova vaznost u industrijskom drustvu, kao i novi oblik

slobode i aktualnosti, ¢iji ishod biva alijenacija.

Nalazimo se u dobu razvijene industrijske civilizacije koja funkcionira na principu
alijenacije pojedinca i pukom slijedenju mehanicistickih putokaza. (Vidi: Marcuse, 1989:
21) Dehumaniziranost industrijske civilizacije odvodi u iracionalno stanje koje se

prepoznaje kao nit vodilja iz labirinta Zivota, jer usmjerenost iskljucivo ka materijalnom
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konceptu druStva narusava socijalni osjecaj, ali pridonosi povecanju produktivnost.
Produktivnost, kako Marcuse kazuje, jacanjem i prevladavanjem uspostavlja ograni¢enja
za svaki buduci korak pojedinca. (Vidi: Marcuse, 1989: 10) Sukladno tome, vracamo se
ka nietzscheanskoj, mozemo rec¢i, kategoriji ljudstva koji su “ne predodredeni za
spoznaju®. Unutarnji kanon ne predodredenih za spoznaju, kako Nietzsche piSe, glasi:
,»INe zelim vidjeti nista §to protuslovi uobic¢ajenom mijenju o stvarima! Zar sam ja stvoren
za to da otkrivam nove istine? I starih je ve¢ previse. (Nietzsche, 2003: 47) To je
kategorija ljudstva koju razmnozava i potrebuje industrijsko drustvo kao potrosnu radnu
snagu. Time dolazimo do drustva unutar kojeg, kako Jaspers kazuje: ,,Ljudi ne zele fraze
nego znanje, ne Zele da se mozga o smislu nego da se vesto prione na posao, ne zZele
osjecanje nego objektivnost, ne zele tajanstvenost delatnih sila nego jasno utvrdivanje
fakti¢nosti. U saopStenju se zahteva saZet, plastian izraz, bez sentimenta. Ne vrede
nanizane dobre primedbe koje deluju kao grada nekog ranijeg obrazovanja. Odbacuje se
opSirnost re¢i 1 zahteva konstrukcija misli, ne zeli se pri¢anje nego jednostavnost.*
(Jaspers, 1987: 39) Jaspers ukazuje da cjelokupno drzavno, drustveno uredenje pociva

na stvarstvenosti koje individuu tezi pretvoriti u funkciju. (Vidi: Jaspers, 1987: 39)

Poslusnost u okvirima stvarstvenosti, koja podrazumijeva slijedenje
mehanicistickih putokaza, odvodi ka materijalnom konceptu drustva koje stvara
dehumaniziranu tehnolosku podlogu na kojoj se radaju i razvijaju nove generacije. ,,Mi
se prepustamo mirnoj proizvodnji razornih sredstava, usavrSavanju rasipanja, Skolovanju
za odbranu koje deformira branitelje 1 ono §to oni brane.* (Marcuse, 1989: 9) Oblikovana
svakida$njica ne trpi protuslovlje, ne trpi ,,najmlade tvorevine* (Nietzsche), ne ostavlja
prostora za procjenjivanje, nego zahtijeva iskljucivo pristajanje na veé postavljene norme
koje bi trebale kontrolirati slobodu, poradi jednostavnijeg zivljenja koji neosjetno
poprima sirovost i ispraznost. (Vidi: Nice, 1985: 62) U tom smislu, kako Jasper kazuje,
pojedinac opstaje 1 Zivi iskljucivo kao ,,svijest o socijalnom postojanju‘. ,,Tako on u
grani¢nom slu¢aju ima volju za rad bez osecanja svoje vrednosti; kolektiv Zivi; 1 za ono
Sto bi pojedincu bilo dosadno, ¢ak nepodnosljivo, on je kadar u kolektivu, kao da je
nadahnut drugim impulsom.* (Jaspers, 1987: 39) Dakle, pojedinac se posmatrama samo
kao dio kolektiva kroz funkciju koju obavlja u datom trenutku. Prepusta se zaboravu da
svaki Covjek jeste ,,...nedjeljiva cjelina duhovnosti i tjelesnosti, a ova cjelina je sloboda,

uslijed ¢ega porobljavanje tijela znac¢i ukidanje mogucnosti produktivnom duhu da se
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ispoljava, a time je nuzno njegovo zakrzljavanje.“ (Miiller, 1986: 116) U okvirima
Evropske unije, ali i svakodnevnog Zivota, slobodu mozemo iscrtati kao pokretacku silu
koja je narode ucinila stvaraocima, a potom i samog pojedinca. Nietzsche kazuje:
»Stvaraoci su bili prvo narodi pa tek posle, mnogo kasnije, pojedinici; zaista vam kazem,
sam je pojedinac najmlada jos tvorevina.* (Nice, 1985: 62) Od pojedinca se ocekuje snaga
promjene, snaga koja donosi raskrivanje istinskih oslobodilackih vrijednosti, snaga koja
nadilazi pervertiranost moderne u okvirima koje se razmnoZzavaju slobodni radikali ne-
znanja®. 1z toga proizilazi potreba nadrastanja svakog oblika klime ne-znanja, klime koja
pogoduje glasno¢i upozorenja za pojedinca koji bi se odvazio za stvaranje i mijenjanje
duboko zacrtanih vrijednosnih stavova u predstavi ¢iji je zaplet iskazan kroz stado unutar
kojeg “pravednici® i “poStenjaci® odreduju scenarij, predstavi unutar koje se intervencije
zasnovane na misljenju i osvjeStavanju smatraju neprijateljskim. (Vidi: Nice, 1985: 20-
22) Stoga su i potencijalne atomske apokalipse postale javnim i otvorenim pretnjama
kako bi se “neprijateljski pogledi* odveli u slijepu ulicu, a propagiranje privida slobode i
materijalistiCke skale vrijednosti izvele na ultimatum za Zivot. U krajnjoj instanci, uporno

se udaljavamo od realne slike svijeta koja prijeti propasti covjecanstva.

Na tragu toga, svjetlost treba potraZiti uz pomo¢ oruzja destrukcije® kojim ée se
posti¢i raslojavanje nakupljenih taloga koji su onemogudili jasan uvid u znacaj
humanisti¢kog koncepta za Zivot pojedinaca zbog kojih drzava nastaje, ali zbog kojih

treba i opstati.

Primjetno je da u 21. stoljece Zivot podlijeze novom stepenu privida - virtualnoj
slobodi. Virtualna sloboda ublaZzava stanje zbilje u kojoj individua bivstvuje. Nove
generacije prave svoje ,,prve korake po svijetu krecuci internetskim platformama.
,»...okolnost da rano poznavanje svijeta djetetu, namjesto u razraCunavanju s ocem, biva
posredovano ekranom ne uvjetuje spontane osjecaje, nego brzo reagiranje na znakove,
napokon duhovnu pasivnost, tako nedostatak onog aparata u roditeljskom domacinstvu

izaziva omalovazavanje od strane Skolskih drugova, osjecaj inferiornosti i jo§ gore.*

8 Termin ,,ne-znanje* upotrebljen u kontekstu odredenja u knjizi Estradna znanost i kultura konflikta.
Vidi vie: Arnautovi¢, S. (2018). Estradna znanost i kultura konflikta. Sarajevo: FDT. str. 17.-18.

® U heideggerovskom smislu i odredenju rijeci. Vidi vise: Heidegger. M. (1972). Bitak i vrijeme. Zagreb:
Naprijed, str. 24-25.; Destrukciju jednaku onoj koju Heidegger tumacdi kao nuZnost u pogledu
,....historijskih izrijeka o povijesti filozofije.“ Heidegger, M. Sta je to filozofija? u Babi¢. G. (1972). Uvod
u Heideggera. Zagreb: BC, str. 19.
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(Horkheimer, 1988: 270-271) Zahvaljujuci olaksanom i poja¢anom pristupu internetskim
stranicama i druStvenim mrezama, postojanje se odreduje u odnosu na poziciju koja se
postize u virtualanom svijetu. Tacnije, virtualni svijet je mjera za realni svijet. Izlozeni
mnogobrojnom, ali u veéini slucajeva jednakom sadrzaju, gradimo jednodimenzionalni
prostor natjecaja, ¢ija nagrada podrazumijeva visi stepen virtualne aktualnosti u trenutno

dogadanje negoli neposredno prisustvo odredenoj situaciji.

Kako u pitanju realnih situacija, tako i u pogledu pogledu industrijskih sadrzaja,
virutualni svijet biva mjesto transparentnijeg i dostupnijeg uvida u stvar, Sto se
proporcionalno odrazava na konfuznost kod Covjeka prilikom odredenja primarnih
potreba i naina njihovog zadovoljavanja. Putem internetskih obavijesti, oglasa,
sponzoriranja, reklama i sli¢nih sadrzaja, koji se navodno prikazuju kao ono §to ulazi u
uzak krug interesovanja pojedinca, osje¢amo se upoznatim sa aktualnostima i
dogadanjima koji na trenutak predstavljaju ukljucenost pojedinca u svaki aspekt
drustvenih pitanja, vlastitih htijenja 1 naposlijetku duhovne nadogradnje. U tom smislu
internetska platforma, ukoliko joj se pristupa povrino, dozvoljavajuéi joj da prodre u sam

tok misljenja, postaje sadrzajno opsesivna potreba.

Crpljenjem internetski dostupnog sadrzaja, zaranjamo u ambis materijalnosti i
ubrzan nacin Zivota, tako da pojedinac ne moZe osvijestiti korake koje nacinjava ka
jednodimenzionalnosti drustva. Jedan “like* na drustvenim mrezava odreduje vrijednost
napisanog/reCenog/predstavljenog, a u skladu sa njim odreduju se i dalji postupci
individua koje su ponudaci ili konzumenti odredenog sadrzaja. Privid aktualnosti, uz

privid slobode, samo je jo$ jedan od uzroka opce alijenacije.

Znacaj virtualne slobode 1 aktualnosti u procesu porasta industrijskog drustva
proizveo je pojavu influensera, blogera, youtubera koji bivaju plac¢eni za promoviranje,
uglavnom, brenda odredenih kompanija. Na taj nacin se pospjesuje konfuzija o realnim
potrebama individue. Marcuse kazuje da bi pojedinac trebao potrebama pristupiti pazljivo
1 razlikovati istinske od krivih, jer ,,Krive su one koje su indviduumu nametnuli posebni
drustveni interesi u njegovom obuzdavanju: potrebe koje perpetuiraju mukotrpan rad,
agresiju, mizeriju i nepravdu. Zadovoljenje takvih potreba moze u najve¢oj mjeri ugoditi

......

da blokira razvoj njegove sposobnosti da raspozna zarazu cjeline i da prione uz Sansu za
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ozdravljenje.“ (Marcuse, 1989: 24) Zadovoljavanjem krivih potreba alijenacija dozivljava
svoj vrhunac unutar drustvenih zajednica, omogucéavajuci dalji napredak industrijske
civilizacije. Virtualna sloboda i aktualnost predstavljaju jo$ jedan teg industrijskog
drustva koji otezava pojedincu svjestan odnos spram potreba, ali olakSava prihvatanje
materijalistiCkog koncepta i dehumaniziranog drustvenog stanja kao i ucvrSéenju

svjetskog ekonomskog umrezenje.

Privid se uvijek uvlac¢i kroz mnostvo, stoga ,,Slobodan izvor u Sirokoj raznolikosti
potros$nih dobara i usluga ne significira slobodu ako ta dobra i usluge podrzavaju
drustvenu kontrolu nad zivotom rada i tjeskobe, - tj. ako podrzavaju alijenaciju.”
(Marcuse, 1989: 26) Virtualna sloboda i aktualnost je uzrok alijenacije 21. stoljeca i
ulazna karta za razbuktavanje materijalnih pozara kao osnovice bivstvovanja, time se
upostavlja stvarnost u kojoj stavovi i videnje zbiljskih stvari biva unaprijed odredeno.
,»T0 je realni zivot u kojem nema zivljenja i gdje se jedan poredak nastoji uspostaviti kao
apsolutno vazeci i obavezujuéi za svakog pojedinca.” (Arnautovi¢, 2018: 45) U tom
kontekstu alijenacija postaje opce stanje koje potiskuje razliitosti u
jednodimenzionalnost, gubi se unutarnja duhovna dimenzija i dovodi u pitanje ideal
kojem treba teziti u pogledu ideje Evrope, ideje koja bi svoj realitet trebala dozivjeti na
tlu Evropske unije. Bacenost u virtualnu slobodu i aktualnost jeste porobljavanje covjeka
u cjelini.

Moglo bi se rec¢i da ovjek ¢injeni¢no stanje krivih potreba, koje se “nesvjesno*
uvlace u Zivot, koristi kao olakSicu za pretvaranje problemskih pitanja: Kako se izboriti
sa zivim blatom dana$njice? Kako nadrasti materijalisticki koncept u korist Zivota? u
retoricka. Jer, ,,Starije je zadovoljstvo biti u stadu nego zadovoljstvo od svoga Ja: i dogod
se dobra savest naziva stadom samo ¢e rdava svest govoriti: Ja.“ (Nice, 1985: 62) Budenje
Ja, nadrastanje privida i pristup problemskim pitanjima, moguce je sticanjem snage
procjenjivanja koja ¢e omoguditi koracanje prema promjenama. (Vidi vise: Nice, 1985:
62) U tom smislu, Ja nuzno mora oglasiti prolazak vremena jednodimenzionalnog stada,
oslanjaju¢i se na principe moderne koji omogucavaju budenje humanisticke svijesti 1
oslobadanje od nametnutih sadrzaja koji odvode u stanje opce alijenacije. ,,...moderna
pociva na razli¢nosti i Skepsis, koji se iskazuju u slobodi misljenjoj ponajprije u kontekstu
metafiziCkog principa, a potom i1 osnovnog imperativa drustvenog poretka. Na toj ravni

se pitanje slobode demistificira, ali i ukida moguénost manipuliranja njenim drustvenim
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znacenjima i preobrazavanja u suprotnosti raznih formi neslobode.* (Arnautovi¢, 2018:
208) Jednako, time Covjek vraca sebi vlastitost, postaje svrha samome sebi, ¢ime se
ujedno stvaraju uvjeti za prisustvo apsolutnog smisla, kako pise Miiller, koji se preliva u
dostojanstvo. (Vidi: Miiller, 1986: 103) Covjek, pojedinac, koji Zeli koraéati s ciljem
dosezanja apsolutnog smisla, mora biti slobodan i izgraden kao li¢nost, jer apsolutni
smisao prema Miilleru znaci: ,,...imati pravo na to da se ne bude koriSten samo kao
instrument za nesto, nego biti uvazavan u svakom zahtjevu i u svakoj koristivosti i zbog
sebe samog.* (Miiller, 1986: 103) Nedostatak apsolutnog smisla utice na produbljivanje
nedovrSenosti pojedinca i jednodimenzionalnosti drustva koje poc¢iva na materijalistickih

temeljima.

Stoga, 21.stoljee je doba unutar kojeg se mora napraviti krucijalni iskorak
Evropske unije, koja je do sada u svom odrastanju podlijegala materijalnom konceptu
nastojeci priciniti ugodu onima zbog kojih je formirana, ka raslojavanju i vrac¢anju na
humanisti¢ke principe koji mogu otjerati hladno cudoviste. ,,Samu EU kao zajednicu
drZava, u njenom supstancijanom smislu, moze odrzati jedino duh Evrope, njena tradicija
i misljenje u kojem se zasniva ideja njenog jedinstva, a svaki drugi put bio bi istrajavanje
na labavoj ekonomskoj zajednici, Cije perspektive ovise od vanjskih okolnosti.*
(Arnautovi¢, 2009: 217) Oslobadanje ljudstva iz materijalisticko-robovlasnickog
ideoloSkog koncepta ostavlja nadu za spas ¢ovjecanstva i isijavanje jedinstva koje nastaje

¢vrstim udruZivanjem razlicitosti.

Omoguciti Covjeku povratak ka samosvrhi, apsolutnom smislu unutar
industrijskog druStva, treba biti osnovi cilj unutar ¢vrstih ekonomskih okvira, jer Covjek
je 1 drustveno 1 duhovno bice koje se kao takvo treba ozbiljiti u drustvenoj zajednici kroz
formu zivota. Izranjanje iz sirovog materijalnog koncepta, moguc¢ je postavljanjem zivota
kao prve i krajnje instance kojoj treba teziti kao odrazu apsolutnog smisla. ,, To §to Covjeka
¢ini ,,Covjekom nije novi stupanj Zivota - ¢ak ni stupanj jedne forme manifestacije ovoga
Zivota, ,,psihe®, - nego je to princip koji je suprotan svem i svakom zivotu uopce, takoder
zivotu u ¢ovjeku: nova prava bivstvena Cinjenica, koja se kao takva uop¢e ne moze svesti
na ,,prirodnu evoluciju Zivota“, nego, ako na neSto moze, onda samo na najvisi osnov
stvari samih: na istu osnovu ¢ija je jedna velika manifestacija ,,zivot®. (Scheler, 1987: 44-
45) Zivot, kako ga odreduje Scheler ne dopusta prihvatanje nametnute predmetnosti i

spektar raznolikih potreba koje je potrebno konzumiranjem zadovoljiti, potrebuje
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bogatstvo koje se ostvaruje duhovnom snagom. Covjek zahvaljujuéi duhu ima moguénost
da se izdize iznad svijeta, da bude otvoren prema svijetu, posmatraju¢i ga na sebi
svojstven nacin na osnovu kojeg gradi sopstvenu stvarnost. Na tragu Schelera mozemo
rec¢i da duh 1 zivotni nagoni moraju biti u neposrednoj povezanosti, kako bi se ostvarilo
funkcionalno jedinstvo, ali bez duhovne snage zivotni nagoni bivaju slijepi i prepusteni
nosenju vjetrom. Duh daruje sposobnost ¢ovjeku da se oslobodi determinirane okoline,
da bude otvoren kako spram svijeta, tako 1 spram samoga sebe. ,,...snagom svoga duha
bice koje zovemo ,,covjekom*, moze ne samo da prositi ,,okolinu* u dimenziju svjetskog
bitka i da ucini otpore predmetnim, nego on moze ¢ak, a to je najznatnije svoju vlastitu
filozofsku i psihicku kakvocu kao i svaki pojedini psihic¢ki dozivljaj takoder promatrati
kao nesto predmetno. (Scheler, 1987: 50) Sto implicira da mnos§tvo potreba &ijem
ispunjenju Covjek tezi da bi pobjegao od samoga sebe, bivaju s jedne strane dijelom
virtualne stvarnosti, a sa druge alijenacijom u zbiljskom odnosu spram svijeta i sopstvene

egzistencije.

Takvo stanje rezultat je materijalne koncepcije koja je zavladala svijetom i
potisnula humanisti¢ke temelje bez koji covjecanstvo duhovno izumire, jer duh za ja¢anje
i razvijanje, koje se ne dogada samo po sebi, potrebuje klimu koja je pogodna za njegovo
napredovanje. Dakle, klimu koja podrazumijeva duboko uspostavljenje i osvijetljenje

temelje humanistickog pristupa covjeku u okviru industrijskog drustva.

Zastupljena neravnoteza nacinila je prostor za privide koji su covjeku prepreka u
djelovanju spram svijeta i samoga sebe, $to se izrazava u nezadovoljstvu i stanju
iracionalnosti koja se nadomjesta prihvatanjem mnoStva kao privida spasa. Evropska
unija, iako zaceta iz industrijskog sjemena, trebala bi izna¢i nacine za izgradnju puteva
za pojedince koji su se odvazili osloboditi porobljeno tijelo i ,,izmijesati u peharu®

(Platon, Timaj, 1981) ve¢i udio humanisti¢kih spram materijalistickih sastojaka.
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THE PROBLEM OF HUMANISM AND THE MATERIALISTIC
CONCEPT OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The paper aims to show the forgotten importance of humanistic foundations, which have
been replaced by an expanded materialistic concept within social communities, for the
survival of humanity. The materialistic concept is an important instance for the realization
of a pleasant life, but its satisfaction, of man as a physical and spiritual unity, does not
bear the mark of a truly fulfilled and quality life towards oneself and others. The European
Union, with the goal of establishing peace in the world, which is unquestionably
necessary, began its construction with materialistic elements that, due to the primary task,
were supposed to build one thanks to humanistic foundations. The accelerated flow and
expansion of social communities, and in this case, especially in the period of the 21st
century through virtual reality, is persistently moving us away from the possibility of
seeing what is at the base. Therefore, the healing of the social community, the European

Union, should be born from a review of the elements and steps of its own construction.

Key words: humanism, materialism, man, social community, virtual freedom,

virtual actuality.
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DALEKO NAJBLIZI
EVROPSKE INTEGRACIJE | LEGITIMITET EVROPE

Sazetak

U radu se polazi od razmatranja teSkoca s kojima se suocava proces evropskih integracija.
Odbijanje Evropske unije da nastavi svoju politiku proSirenja, koje se nedavno u vise
navrata pokazalo pri ulaganju veta na pocetak pristupnih pregovora, izazvalo je
razocaranje u zemljama koje su kandidati za pristupanje Uniji ili su na putu da to postanu.
Medu njima je nekoliko zemalja naseg regiona, koje su, kako izgleda, osudene da trajno
ostanu na periferiji Evrope. Istovremeno, Evropska unija ostaje opterecena sopstvenim
starim problemom, tzv. demokratskim deficitom. U tekstu se traga za perspektivom u
kojoj se ove teSkoce mogu razresiti. Diskutuju se tri paradigmati¢ne predstave Evrope, na
kojima se zasnivaju razliCite strategije legitimisanja Evropske unije. Prva od njih je
idealisticka, posto uzdize Evropu na rang filozofskog pojma koji prevazilazi puko
empirijsko odredenje jednog medu kontinentima. Ona odgovara shvatanju Evrope kao
jedinstvenog, izuzetnog dela sveta i pretpostavlja da ostatak Covecanstva treba da prihvati
temeljne evropske vrednosti 1 da ih sledi. Drugo, "realisti¢ko" shvatanje u Evropskoj uniji
prepoznaje svojevrsnu imperiju koja se legitimiSe de facto argumentima, kao S$to je
racunica da bi odustajanje od Unije imalo mnogo visu cenu od njenog opstanka i nastavka
procesa integracija, kao i potrebom za o¢uvanjem mira. Kriticko preispitivanje ta dva vida
legitimacije Evrope pokazuje njihovu ¢injeni¢nu neutemeljenost i ideoloski karakter. Iza
idealistickog videnja o izuzetnosti Evrope nazire se naslede kolonijalizma, dok
razumevanje Unije kao dobronamerne imperije koja treba da doprinese pacifikaciji
konflikata unutar Evrope i u njenom susedstvu ima paternalisticke implikacije. Tre¢i deo
teksta, koji se bavi problemom evropskog gradanskog rata (koji su razvili Karl Smit i
Ernst Nolte), vodi do zakljucka da bi se navedeni nedostaci mogli prevazi¢i jednim

razumevanjem evropske politike koje nece teziti pacifikaciji 1 neutralizaciji sukoba, vec

10 Institut drustvenih nauka, Beograd

vladimir.milisavljevic@yahoo.com
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manifestaciji sustinski konfliktualnog karaktera politike. Primer demokratije u staroj
Grckoj pokazuje da spreCavanje gradanskog rata ne znaci otklanjanje svakog sukoba iz

politike ve¢ njegovo prenosenje na visi nivo ili sublimaciju.

Kljucne reci: demokratija, Evropa, Evropska unija, gradanski rat, imperija, legitimnost
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Rec¢ "Evropa" jos uvek doziva u se¢anje najvise vrednosti Covecanstva — slobodu,
demokratiju, umnost, univerzalnost i otvorenost prema drugome, ¢ak i kad ova poslednja
zahteva dovodenje u pitanje sopstvenih identitetskih odredenja, nacionalnih, kulturnih,
verskih ili rasnih.!! Za takvo videnje, koje ima izvesnog pokri¢a, ne mora biti fatalna ¢ak
ni ¢injenica da je Evropa u proSlosti definisala sebe samu ne samo pristajanjem uz te
vrednosti ve¢ i negativnim odnosom prema drugim kulturama, rasama ili delovima sveta,
kao $to su Azija ili Afrika 1 njihovi stanovnici. Ipak, najnoviji razvoji dogadaja u
Evropskoj uniji i oko nje — Bregzit, usporavanje procesa proSirenja Unije, ksenofobne i
rasisticke reakcije na migrantsku krizu, izostajanje solidarnosti medu zemljama koje su
njene Clanice u vreme pandemije kovida 19, neusaglaSeni odgovori na najnoviju
energetsku krizu, kao 1 odsustvo konsenzusa medu zemljama Unije kada je re¢ o drugim
temeljnim politickim pitanjima — navode nas da se zapitamo da li te visoke vrednosti i
dalje ¢ine sustinu onoga §to se naziva Evropom, ili je govor o njima samo retori¢ko
sredstvo u sluzbi drugih, prizemnijih geopolitickih i ekonomskih ciljeva, i nacin da se
odgovori na imperativ odrzanja mira i politicke i socijalne stabilnosti. Stanje u kojem se
dana$nja Evropa nalazi ¢ini verovatnijim potonji zakljucak. Drugim re¢ima, izgleda da je
politicka integracija koja se zasniva na vrednosnim opredeljenjima, pa i na veri u
prednosti liberalnog i demokratskog drustva — ona koja se, renanovski re¢eno, potvrduje
u zivotu jedne nacije kao nekoj vrsti svakodnevnog referenduma — u poslednje vreme
manje vazna i delotvorna od, u osnovi pretpoliti¢ke, integracije kroz strah, strah od
neizvesnosti uopste, pa i strah od novog evropskog gradanskog rata, u kojem su Karl Smit

I njegovi sledbenici videli primarni motiv nastanka Evropske unije.

Takvom stanju Evrope odgovaralo bi shvatanje, koje se moze uociti kod jednog
broja njenih zagovornika, da istinski politi¢ka legitimacija Unije nije ni neophodna, ve¢
da njeno opravdanje lezi u Cinjenici da ona de facto funkcionise, i da se njen raspad, pa
¢ak ni prestanak njenog Sirenja, ne moze ni zamisliti bez velikih problema. U takav nacin
razmiSljanja prirodno se uklapa shvatanje Evrope kao savremene imperije koja nastavlja
da se $iri tamo gde je to moguce, dakle na istok i na jug. Teskoca je, medutim, u tome Sto

neutralizacija politicke dimenzije koju ovaj nacin miSljenja izraZzava istovremeno

10vaj rad je nastao u okviru Programa istraZivanja Instituta druStvenih nauka za 2022. godinu, koji
podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

93



eliminiSe demokratiju iz evropskog politickog zZivota. 1z te neutralizacije proizlazi kriza
legitimiteta, o kojoj kriti¢ari Unije rado govore. Zato je i nadalje potrebno tragati za
odgovorom na pitanje da li se, i na koji nacin, moze reaktivirati demokratski potencijal

koji je sadrzan u nasledu Evrope i evropskim vrednosnim opredeljenjima.

1. Blizina i daljina

Pre svega bih hteo da naznacim neke aspekte koji su vazni za naSu lokalnu ili
regionalnu perspektivu kada je re¢ o Evropskoj uniji i da ukazem na moguce oblike

njenog opravdavanja ili legitimacije.

Stariji medu nama pamte viSe raspada velikih drzavnih tvorevina koji su obelezili
noviju istoriju. Do njih je doslo usled planetarnog sloma komunizma. Naravno, najvise
nas je pogodio raspad Jugoslavije, ali smo takode videli raspad SSSR-a, kao i nenasilno
razdvajanje jedne bivse isto¢noevropske narodne demokratije na njene sastavne delove.
Nalic¢je tog procesa bilo ujedinjenje Nemacke, kojem je usledilo i stvaranje "politicke
Evrope". Ova je upravo u vreme ratova koji su se vodili na nasim prostorima dobila ime
Evropske unije, koje i danas nosi. Sada smo, medutim, svedoci dezintegrativnih procesa

u samoj Evropskoj uniji.

Sa ¢Cisto ljudskog stanovista, raspade drZava i slozenih drZavnih tvorevina tesko je
razumeti i prihvatiti. Tome je razlog §to su politicke zajednice, bar po svojoj nameri,
vecne. Mnogi ljudi i1 danas nalaze utehu za svoju licnu smrtnost u dugom trajanju nacije
ili drzave kojoj pripadaju. Ili je, jednostavno, u pitanju inercija. Mozda je upravo inercija
razlog $to 1 dalje prihvatamo da sluSamo politicke govore o evropskim integracijama i
evropskom prosirenju, dok smo se na misao o kraju Jugoslavije ve¢ odavno privikli.
Uostalom, taj govor je sastavni deo onoga $to nam je u vezi sa temom Evrope prostorno

1 vremenski najblize, mada on, kako izgleda, ima sve manje pokri¢a u stvarnosti.

O evropskim integracijama bilo je reci 1 na proslonedeljnom neformalnom samitu
lidera zemalja Evropske unije i zemalja Zapadnog Balkana u Brdu kod Kranja. Bez obzira
na nacelnu podrsku prosirenju Unije, koju su svi u€esnici izrazili, stvarni rezultat samita
je taj da se pristupanje preostalih zemalja regiona koje su kandidati za ¢lanstvo odlaze na

neodredeno vreme. Nije se vodilo ra¢una o tome §to se vreme obecanih i, sve donedavno,

94



zeljenih integracija ionako oteglo u nedogled. U stvari, vreme ¢ekanja na ¢lanstvo u
Evropskoj uniji postalo je nesamerljivo sa ocekivanim ljudskim vekom. Ta
nesamerljivost joS je upadljivija i nepodnosljivija kada se ima u vidu karakter Unije kao
politicke zajednice 1 onoga Sto se moze ocekivati nakon prijema u njeno ¢lanstvo. U
izvesnom smilu, celozivotno Cekanje moze biti prihvatljivo kada je re¢ o Carstvu
Nebeskom, a mozda i o komunizmu, koji stavlja u izgled ostvarenje najvisih ciljeva
Covecanstva; ali tako dugo cCekanje, koje se moze shvatiti i kao muceniStvo pred
kafkijanskim "vratima Evrope", nema mnogo smisla kada je re¢ o blagodetima dobrog
zivota i poStovanju ljudskih prava, koji ¢ine glavni deo sadrzaja obeéanog Clanstva u
Uniji.

Kako god bilo, zemlje naseg regiona koje nisu ¢lanice Unije i dalje ostaju, u
izvesnom smislu, na periferiji Evrope. Pa ni to nije sve. Kolege iz Hrvatske mozda se s
tim nece sloziti, ali ¢ini mi se da asimetrija izmedu centra i periferije, ta velika tema teorija
imperije, postoji i unutar Evropske unije. O tome sam se, izmedu ostalog, osvedocio na
razli¢itim nau¢nim skupovima. S kolegama iz zemalja periferije — bilo da one pripadaju
samoj Uniji (Rumunija, Bugarska) ili ne (Albanija, Makedonija) — naj¢esc¢e sam se sretao
na skupovima koji se organizuju iz nekog evropskog centra ili pod njegovim
pokroviteljstvom. Kao nekada u Rim, svi putevi vode u Brisel, Pariz ili neku drugu
evropsku metropolu. To znaci da i putevi sa periferije na periferiju po pravilu vode preko
centra, 1 to ne samo u prenesenom vec¢ 1 u doslovnom smislu: na primer, ako Zelimo da
putujemo avionom iz Beograda u Kluz, moramo da letimo preko Beca, ili da koristimo
vise razli¢itih prevoznih sredstava, posto direktne linije ne postoje (tako sam pre desetak
godina ovu relaciju morao da savladavam etapno, autobusom, peske i taksijem). Ne treba
ni pominjati da to vazi i onda, 1 pogotovo onda, kada je fizicka razdaljina izmedu dve

periferije manja od razdaljine izmedu svake od njih 1 centra.

O paradoksu blizine i daljine svedoci i jedan iskaz iz pomenute Deklaracije iz
Brda kod Kranja. U njemu se kaZe da je Evropska unija "daleko najblizi partner, glavni
investitor i donator regiona (by far the region's closest partner, main investor and
principal donor)", tj. Zapadnog Balkana (Brdo Declaration, 8 3). Naravno, postoji

mogucnost dobronamernog tumacenja te pomalo neobi¢ne formulacije (by far... the
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closest). Mada u prevodu zvu¢i kao paradoks,'? taj izraz je, bar na engleskom, gramaticki
bila je, po svoj prilici, da istaknu komparativnu prednost Unije kao partnera u odnosu na,
recimo, Rusiju ili Kinu. Sve se to moze navesti u odbranu navedene recenice. Ipak, bio
bih skloniji da je ¢itam na psihoanaliti¢ki nacin. Naime, ¢ini mi se da u ovom slucaju
bliskost zemalja takozvanog Zapadnog Balkana Evropskoj uniji nije mogla da bude
pomenuta a da do reci ne dode i daljina. By far the closest, to moze da se Cita kao izraz
ambivalencije, simptom zelje da udaljimo od sebe onoga koga nazivamo bliskim, gotovo
u smislu frojdovske igre "Fort-Da", naizmeni¢nog priblizavanja i udaljavanja, s tim $to je
ovde re€ o trenutnom gestu, zgusnutom u jedan jezicki izraz. Pa ¢ak i ako je taj pokusaj
psihoanalize evropskog politickog govora promasen, postavlja se pitanje kako se takvi
lapsusi mogu opravdati? Cemu &itav aparat, koji, pored evropskih politi¢ara i zvani¢nika,
ukljucuje stotine placenih ¢inovnika, prevodilaca, lektora, Sefova protokola, sekretara, da
ne govorimo o radnicima obezbedenja, razvodnicima, vozac¢ima i drugim neophodnim
sluZzbenicima, koji dolaze iz raznih evropskih zemalja da bi ucinili mogu¢im ovakve
susrete, ako se na tim susretima raspravlja o necemu Sto ¢e se ispostaviti kao sasvim
bezizgledno, i iz ¢ega ¢e na kraju proiza¢i samo formulacije kao $to je ona o "daleko
najblizem" partnerstvu? Kako opravdati sve ono $to se naziva Evropskom unijom,
evropskim integracijama, evropskim procesom, kalvarijom savladavanja poglavlja i

sli¢no?

Sve to pokazuje da je onome Sto se naziva evropskim procesom proSirenja ili
evropskim integracijama opravdanje zaista preko potrebno. Postavlja se pitanje kakve su
moguénosti tog opravdanja ili "legitimacije" joS otvorene. U nastavku bih hteo da

naznacim tri pravca u kojima je moguce tragati za odgovorom na to pitanje.

Prva, idealisticka strategija legitimacije je ona kojoj se obi¢no okrecu filozofi. Ona
se sastoji u pozivanju na "ideju Evrope" kao olic¢enje svih najvisih vrednosti covecanstva
I, istovremeno, istorijski cilj kojem ¢itavo Covecanstvo treba da stremi. Druga, realisticka
ili de facto legitimacija leZi u videnju Evropske unije kao svojevrsne imperije, koja treba

da nastavi da postoji zato Sto vec postoji, $to bi troskovi njenog nestanka bili previsoki, i

12 Upravo takvi, doslovni prevodi su i objavljeni nakon samita u Brdu kod Kranja, npr. u dnevnim novinama
"Danas" i "Kurir" od 6.10.2021, ili na internet stranici "Al Jazeera Balkans"; moZze se pretpostaviti da su
bili autorizovani.

96



Sto je, pored toga, sposobna da obezbedi mir na evropskom kontinentu. Mogu¢ je,
medutim, 1 treéi vid legitimacije Evrope. I on polazi od istorijskog osnivanja zajednice
evropskih naroda kao pokusaja predupredivanja ratne pretnje — u ovom slucaju, pretnje
evropskog gradanskog rata, koji bi mozda bio slican onima koji su se nedavno vodili na
Balkanu. Ipak, pokusac¢u da pokazem da se jedno moguce opravdanje Evropske unije na
toj osnovi ne bi sastojalo, kao $to bi se moglo pretpostaviti, u hobsovskoj neutralizaciji
politike vlas¢u nekog drzavnog ili naddrZzavnog autoriteta. Naprotiv, ono bi se zasnivalo
na uvidu da je dimenzija sukoba konstitutivna za politicki zivot, i pozivalo bi na
reaktiviranje starog mehanizma kojim se pretnja od nasilnog sukoba i gradanskog rata
pretvara u demokratsku politiku. Time bi, mozda, bila otvorena moguénost istinskog

priblizavanja izmedu Evropske unije i naSeg regiona.

2. ldeje kontinenata

Naslov ovog skupa — "ldeja Evrope i Evropska unija" — ocigledno je osmisljen
kako bi otvorio mogucnost da se ono $to Evropska unija kao politicka tvorevina u
stvarnosti jeste podvrgne promisljanju, a mozda 1 kritici u svetlu jedne savrSenije ideje
Evrope. | zaista, u herojsko doba Evropske zajednice, a zatim i Evropske unije, o ideji
Evrope se govorilo mnogo 1 sa velikim entuzijazmom. MoZda se nekima od nas govor o
ideji Evrope, koji upucuje na velike vrednosti slobode, demokratije 1 ljudskih prava s
pocetka ovog teksta, i danas ¢ini samorazumljivim. Ipak, ono $to ve¢ na prvi pogled
izaziva sumnju u tom pogledu jeste Cinjenica da o ideji Evrope govore iskljucivo

Evropljani, koji su i njeni tvorci.

Evropljani su prvi, a dugo su ostali i jedini stanovnici nekog kontinenta koji su
sebe same identifikovali u terminima pripadanja tom kontinentu (Pagden, 2002: 33), ¢ime
su ucinili i prvi korak prema globalnoj ili planetarnoj perspektivi. Ali, postavlja se pitanje
da 1i je takvo videnje opravdano, da li Evropa uopste predstavlja jedinstvo? Najbrojniji
pokusaji da se jedinstvo Evrope projektuje u istorijsku proslost vracaju se do anticke
Grcke. Neosporno je da neke od specificno evropskih vrednosti zaista poticu iz grcke
kulture. Takve su vrednosti, na primer, poStovanje zakona (ukljuuju¢i shvatanje o
primatu zakona nad zapoves$c¢u vladara, a kasnije 1 jednakost pred zakonom) 1 sloboda

(ukljucujuci slobodu govora). Najkasnije od grcke tragedije, pristajanje uz te vrednosti
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odredilo je shvatanje o identitetu Grka u njihovoj razlici prema drugim, posebno azijskim
narodima. Naravno, i sama re¢ "Evropa", ¢ija je etimologija po svoj prilici fenicanska,
dosla je do nas preko Grka. Ipak, dug je put od tih vrednosti pa do identiteta ili ¢ak

politickog jedinstva Citavog jednog kontinenta.

Stvaranje pretpostavki evropskog jedinstva bilo je dug i mukotrpan istorijski
proces. Njegovi poceci vezuju se za srednji vek. Neki od faktora koji su uticali na genezu
shvatanja o jedinstvu Evrope — poput, na primer, rodbinskih veza izmedu evropskih
dinastija — po pravilu se zanemaruju. Najvaznije je, medutim, bilo jedinstvo evropske
kulture, koje se oblikovalo polaze¢i od zajednicke hris¢anske religije, a zatim i
zajednickog morala, prava i politike. Volter je u tom smislu govorio o Evropi kao "nekoj
vrsti velike republike, koja je podeljena na nekoliko drzava" (Voltaire, 1922, 1. 5-6).
Napredak nauke doprineé¢e tome da na mesto izraza "hris¢anski svet" postepeno dode
religijski neutralni naziv "Evrope", pri ¢emu se Evropa shvata kao prosveéena zajednica,
kao la République des lettres. Time dolazimo do pitanja o drugoj pretpostavci evropske

ideje, a to je, pored jedinstva, svest o izuzetnosti.

Moderna evropska svest 0 izuzetnosti veoma se razlikuje od gréke. Ona mozda
izvorno potie od verovanja u izuzetnost hriS¢ana, ili ¢ak od predstave o izabranom
jevrejskom narodu. Medutim, s njom se ne sre¢emo u srednjovekovnoj Evropi, pa ¢ak ni
u doba prosvetiteljstva, u XVII ili XVIII veku — Lajbnic je, na primer, bio fasciniran
Kinom, dok je evropskog coveka kritikovao ne samo Ruso, nego i Volter — ve¢ znatno
kasnije, u vreme kada je proces sekularizacije bio daleko odmakao. Naime, ta predstava
je nastala u vreme dovrSenja kolonizacije sveta od strane glavnih evropskih sila krajem
XIX veka, tj. u doba "novog imperijalizma" i jedne obnovljene misli o civilizacijskoj
misiji Zapada, €iji je izraz, na primer, ozloglaSeni motiv iz Kiplingove pesme: teret belog
coveka. Kolonijalna praksa i rasizam sada dobijaju ideolosku, pa i filozofsku osnovu, ¢ije
¢e dovrSenje biti upravo predstava o ideji Evrope. Zapazimo da ne postoje "ideje" drugih
kontinenata, Azije ili Afrike — pojmovi afrikanstva ili azijstva, koji su mnogo mladi,
spadaju u krug identitetskih predstava koje su nastale sekundarno i u okviru pokreta za
emancipaciju potlatenih naroda, bez pretenzija na planetarnu dominaciju; jedino je

Evropa ta koja ima svoju ideju.
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Bezbrojni su primeri predrasude o izuzetnosti Evrope i Evropljana koja je dovela
do oblikovanja emfati¢kog pojma Evrope kao sudbine ¢ovecanstva — od politickih, preko
literarnih do filozofskih predstava. Ta predrasuda je prisutna i kod Huserla, koji zasluzuje
nasu paznju upravo zbog toga $to se obi¢no ne smatra nekim politi¢ki problemati¢nim
misliocem, a ipak se i kod njega javlja ista zaslepljenost, ili bar odsustvo kritickog smisla,
kao i kod velikog dela evropske inteligencije.®* Kao $to je poznato, jedan od temeljnih
motiva Huserlovog miSljenja je razlikovanje izmedu prirodnog i filozofskog stava.
Medutim, Huserlov pojam Evrope ostaje, u neku ruku, izvan ili iznad tog razlikovanja.
Huserl, naravno, polazi od toga da se Evropa ne moze svesti na puko geografsko
odredenje i traga za duhovnom karakteristikom Evrope ili za njenom idejom (Huserl,
1991: 246-247). To je ideja uma, za koju se vezuju i druga temeljna misaona odredenja:
objektivnost, idealnost, univerzalnost (u liku univerzalnosti evropske nauke i
univerzalnosti evropske filozofije); zatim, teorijski stav, apsolutna istina, koja prevazilazi
svaku relativnost, kao i sposobnost za uzdizanje iznad onoga sto je samo fakti¢ko. Sva ta
odredenja ¢ine duhovni telos evropskog humaniteta, beskonacnu ideju, koja, doduse, ni
kod evropskih naroda nikada ne moze biti data u dovrSenom vidu, ali kojoj ne samo
evropski svet, vec i Citavo Covecanstvo treba da se sve vise priblizava. U tom kontekstu,
Huserl se ne usteZe od tvrdenja da sve druge grupe Covecanstva treba da se "evropeizuju",
dok Evropljani ne treba da se, na primer, indijanizuju: jo§ od nastanka filozofije u Grckoj,
"telos" razvoja Covecanstva uroden je upravo evropskom coveku, a on nije samo stvar
fakticiteta ili slu¢ajne istorije (Huserl, 1991: 247). Medutim, najvaznije je Sto Huserl,
uprkos insistiranju na razlici izmedu faktickog 1 transcendentalnog odredenja, ostaje pri
shvatanju o nuZznom preplitanju geografskog 1 duhovnog. Filozofija zahteva
univerzalnost, ali moze da po¢ne samo u Evropi, i teorijski stav je mogao da se oblikuje
samo kod Evropljana. Tako je upravo geografska Evropa sinonim za logos, racionalnost,
modernost i slobodu (Huserl, 1991: 240; upor. Critchley, 1995); za razliku od nje, Kina i
Indija su oznake pukih antropoloskih tipova (Huserl, 1991: 22).

Birokratska terminologija iz Huserlovog ¢uvenog odredenja evropskog filozofa
kao "funkcionera novovekovnog filozofskog Covestva", pa i njegova nesre¢na tvrdnja da

je u Grckoj, sa Talesom, stvoren "soj [...] ljudi koji profesionalno stvaraju filozofski

13 Neosporno je da ta predrasuda postoji i kod Hegela, koji je tvrdio da istorija sveta ide "sa istoka na zapad"
jer je Evropa "kraj istorije sveta", kao $to je Azija njen pocetak (Hegel, 1995: 134).
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zivot" (Huserl, 1991: 64, 254), odaju pomalo provincijalni karakter njegove predstave o
Grckoj 1 o Evropi. S druge strane, u Huserlovom opisu evropske filozofije kao
"arhontske" filozofije CoveCanstva razotkriva se i1 neSto poput kolonijalne zelje za
svetskom vladavinom (Huserl, 1991: 256). Ali, posebno je problemati¢no izjednaavanje
evropske nadnacionalnosti sa univerzalnoscu, sa onim svetskim, pa i kosmopolitskim —
manevar kojim se zelja za supremacijom predstavlja u moralno primamljivom obliku. S
tim obrtom se ne sre¢cemo samo kod Huserla, ve¢ i u blizoj proslosti, na primer, u
Habermasovoj knjizi o Evropskom ustavu, u kojoj se tvrdi da upravo Evropa u svom
nadnacionalnom politickom liku, kao Evropska unija, predstavlja "odlucujuéi korak na
putu ka politicki konstituisanom svetskom drustvu" (Habermas, 2011: 40). Medutim,
pohvale Evrope imaju nemaju isti smisao niti uéinak u razli¢itim kontekstima. U
razgovorima izmedu pripadnika razli¢itih evropskih nacija, isticanje zajednicke evropske
pripadnosti moze izrazavati spremnost da se uzdignemo iznad uskih nacionalnih granica,
no ono ima sasvim drugaciji efekat u dijalogu sa stanovnicima zemalja drugih
kontinenata. Ve¢ na tom planu pokusaji da se Evropa legitimiSe polaze¢i od njene

filozofske ideje suocavaju se s nepremostivim teSkocama.

3. Imperija u pokusaju

Mozda bi se odredeniji rezultati mogli zadobiti iz odredenja Evrope kao jednog
kontinenta koji to nije. I tu se naSa razmatranja mogu osloniti na geografiju. U stvari,
Evropa nije pravi kontinent, jer nije, poput drugih kontinenata, odvojena okeanom od
drugih delova zemaljskog kopna. Posto je Ural nizak i prohodan, Evropa mozda ima
manje prava da se naziva kontinentom ¢ak 1 od indijskog "potkontinenta" (upor. Pocock,
2002: 58). Kako je rekao Valeri, Evropa je samo "jedan mali rt azijskog kontinenta [...],
zapadni dodatak Aziji" (Valéry, 1968, I. 1004; upor. Derrida, 1991). Medutim, te
geografske karakteristike Evrope daju joj izvesna preimucéstva. Pozitivne crte evropskog
"duha" sastojale bi se upravo u njegovoj otvorenosti prema drugome, u spremnosti na
razmenu i komunikaciju, u sposobnosti da se podnese hibridnost i mesSanje medu
narodima i rasama — tu odliku je Valeri prepoznao i u Mediteranu kao nekakvom prototipu
Evrope — a zatim u preduzimljivosti i avanturizmu evropskih moreplovaca, njihovoj

sklonosti prema istrazivanju i otkricu: ¢ak i1 na karti sveta evroazijski kontinent li¢i na
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brod ¢iji pramac, Evropa, gleda dalje, prema zapadu. Konacno, izvesna prednost onoga
Sto se naziva evropskim duhom moze se videti u tome §to se njegov identitet sastoji u
tome Sto on nema Cvrstog identiteta, ve¢ je sposoban za velike 1 nepredvidljive

transformacije.

Sve te karakteristike Evrope — pod pretpostavkom da su zaista prisutne i da imaju
vrednost koja im se obi¢no pripisuje — mogu se razumeti jedino ako se geografija Evrope
dovede u vezu sa njenom istorijom, a posebno s njenim razvojem u neku vrstu imperije.
Nije nepoznato da upravo imperije predstavljaju najplodnije drzavnopoliticko tlo za
razvoj kosmopolitizma i otvorenosti duha kao habitusa. Pritom je potrebno imati u vidu
specifi¢nosti evropskog razvoja. Moram da naglasim da pojam imperije koristim u
vrednosno neutralnom znacenju, ako je to uopste moguce. Samo po sebi, tvrdenje da se
Evropa moze shvatiti kao imperija u mojim o¢ima ne znaci nuzno prigovor koji dezavuise
Evropu i njena politicka uoblicenja, kao Sto se ponekad smatra, kao kada se tvrdi da je
Evropska unija potekla iz istog imperijalistickog nastojanja kao i osvajacki poduhvati

Karla Velikog, Napoleona i Hitlera.

U proslosti su brojne evropske zemlje igrale ulogu imperija svetskog znacaja, ali
su se na evropskom kontinentu medusobno ophodile kao suverene drzave koje se
uzajamno priznaju kao ravnopravne i koje priznaju i granice sopstvene vlasti. Taj paZljivo
osmisljeni sistem ravnoteze medu evropskim silama imao je za cilj mir u Evropi, ili bar
ograniceni rat, ako je do rata moralo da dode, dok se u drugim delovima sveta medu tim
istim silama vodio rat bez ikakvih ograni¢enja. Taj sistem je postojao tokom istorijskog
perioda koji je Karl Smit oznac¢io kao vreme evropskog javnog prava (jus publicum
Europaeum), koje se zapravo poklapa sa klasicnim dobom moderne Evrope: poceci
evropskog javnog prava u teoriji leze u XVI veku, ono postaje vazece pravo sa
Vestfalskim mirom 1648, i ostaje na snazi sve do epohe svetskih ratova, mada se znaci
izvesnog njegovog opadanja mogu zapaziti ve¢ od Beckog kongresa 1815. godine
(Schmitt, 1988: 111-186). Kraj svetskog rata ozna¢io je, medutim, i kraj primata
evropskih sila, kao 1 pocetak stvaranja jedne Evrope koja bi se mogla opisati kao nova
imperija. Tu imam u vidu dve osobine imperija: prvo, njihovu sklonost stalnom Sirenju
ili ekspanziji; drugo, de facto legitimaciju, pod ¢im podrazumevam to da se opravdanje
imperija manjim delom zasniva na idealnim vrednosnim opredeljenjima, a ve¢im delom

na ¢injenicama, pre svega na ¢injenici mo¢i i na ¢injenicnoj logici onoga §to je neizbezno.
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Pri svemu tome nije sporno da se imperije mogu opravdavati i na druge nacine: veé
pomenutom civilizatorskom misijom, ¢uvanjem demokratije, oslobodenjem sveta od

porobljavanja i sli¢no.

Prva osobina kojom se Evropa moze kvalifikovati za imperiju u vezi je sa
geografijom: re€ je o ve¢ pomenutoj otvorenosti Evrope, posebno o neodredenosti, a time
1 nestabilnosti njene isto¢ne i juzne granice. Ukoliko na podru¢ju Evrope, ili danasnje
Evropske unije, postoji imperija, ona je samom geografijom predodredena da se Siri
prema jugu i istoku, kako pokazuju i dana$nji pokusaji Sirenja NATO saveza. Naravno,
NATO nije isto §to i Evropska unija, ali najmoc¢nije ¢lanice Unije istovremeno su i ¢lanice
te vojne alijanse. Ukoliko to imamo u vidu, moZemo re¢i da Evropska unija pokazuje crte
sli¢ne imperijama kakve su nekada bile Rusija ili SAD, koje su se odlikovale fenomenom
pokretne granice (frontier) koja se postepeno premestala na jug i istok (u slu¢aju Rusije)
ili na zapad (SAD). U literaturi postoje veoma upecatljivi opisi dinamike imperijalnog
osvajanja prostora. Teritorijalna ekspanzija odvija se kroz sukcesivno pomeranje granice
tokom kojeg se konsolidovanje vlasti nad zaposednutim delovima teritorije zbiva
naizmeni¢no sa najpre sporadi¢nim, a zatim sve ¢eS¢im prodorima u jo§ neosvojene
predele, koji postepeno prelaze u trajnu okupaciju, nakon ¢ega se Citav ciklus ponavlja
(Turchin, 2007; Minkler, 2005). Naravno, karakteristike osvajanja razlikuju se u
zavisnosti od istorijskih okolnosti. U odnosu na period kada su Rusija i SAD postajale
imperije, prilike su se promenile, ali ne u potpunosti. Teritorija vi$e ne igra istu ulogu kao
ranije — u eri visoke tehnologije manje je teSko sacuvati teritoriju koja se ve¢ kontrolise;

ali, geografija ostaje veoma vazZna kada je re¢ o ovladavanju nekom teritorijom.

Druga crta — de facto legitimacija imperije — u neposrednoj je vezi sa prvom, sa
Sirenjem imperije. Kao §to je ve¢ receno, za imperije se moze reci da zasluzuju da postoje
zato $to vec¢ postoje i §to uspevaju da svom stanovnistvu obezbede mir i druge blagodeti.
Ali, de facto legitimacija se pokazuje u svom ekstremnom i najpregnantnijem obliku u
trenutku kada intenziviranje vlasti i Sirenje oblasti vladavine, koje je konstitutivno za
logiku imperije, prerasta u nesto poput fatalnosti koja se ne moze izbeci. Od tog trenutka,
koji je u praksi teSko odrediti, uzmicanje ili odustajanje od daljeg Sirenja postaje
egzistencijalni rizik. Tu viSe nisu presudne norme 1 vrednosti ve¢ imperativi
samoodrzanja. O toj tacki u istoriji imperije, kada se uve¢avanje moci vise ne moze izbeci

bez placanja ogromne cene, govori Perikle u Tukididovoj Istoriji peloponeskog rata. On
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opravdava svoj raniji predlog da Atina stupi u rat protiv Sparte i hrabri Atinjane da istraju
u osvajackom stavu slede¢im de facto argumentima: "Veca je sramota pustiti da nam se
uzme ono S$to imamo nego propasti u pokusaju da se nesto stekne"; "nemojte misliti da se
borba vodi samo oko jednoga, ropstva ili slobode [...] nego se radi o gubitku drzave", i,
posebno: "od ove vlasti vi se viSe ne mozete povuci [...] jer vlast koju vi sada drzite jeste

tiranska vlast, a izgleda da se ona zadobija nepravdom; ali je vrlo opasno da se ona ispusti
iz ruku" (Thucydides, 1956, I: 368-371).14

Evropa kao celina nikada nije imala svetskoistorijsku misiju koja bi se mogla
uporediti s onom koju su sebi pripisivale neke od pojedina¢nih evropskih sila. Alj,
danasnja Evropska unija se ne moze legitimisati ni pravim de facto argumentima, posto
josS nije dosla do ove tacke bez povratka, na kojoj dalje Sirenje nema alternative. O tome
svedoci Cinjenica Bregzita, bar ako se mozemo pouzdati u to da ¢e ona i u buduénosti
ostati bez katastrofalnih konsekvenci. Upravo Bregzit i zaustavljanje procesa prijema u
¢lanstvo novih zemalja, koje se u poslednjim godinama u prilicno bezobzirnom obliku
pokazalo u odnosu prema Severnoj Makedoniji, pokazuju da Evropa jo§ uvek nije prava
imperija, ili je, bar za sada, jo§ uvek samo jedna imperija u pokusaju. Tako, de facto
opravdanje opstaje samo u oslabljenom obliku argumenta da je Unija neophodna kako bi
obezbedila nesmetano funkcionisanje i Zivot svojih gradana i da ostaje legitimna sve dok

uspeva da postigne taj cilj.

4. Sukob u srcu Evrope

Tre¢i nacin opravdavanja Evropske unije sastoji se u isticanju da ona sluzi miru
medu narodima i drzavama — medu drzavama koje su ¢lanice Unije, onima koje se nalaze
u blizem 1ili daljem evropskom susedstvu, pa i medu drzavama sveta, ali posebno medu
onim zemljama kojima se ¢lanstvo u Uniji stavlja u izgled. Cesto se moze ¢uti da
balkanske zemlje treba da pristupe Uniji zato $to onda neée imati nikakvog razloga da
medusobno ratuju, kao §to su donedavno ¢inile. Taj sumnjivi argument — da je on validan,
u bivSoj Jugoslaviji nikada ne bi ni doslo do rata — Cesto se potkrepljuje pozivanjem na

istoriju. Osnovna motivacija pri uspostavljanju onoga $to ¢e kasnije postati Evropska

14 Naravno, najée$¢e analizirani primer imperijalisticke de facto legitimacije je "Melski dijalog" iz pete
knjige Tukididove Istorije.
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unija navodno je lezala upravo u izbegavanju opasnosti od ratnog sukoba, posebno
izmedu Nemacke i Francuske: neko je rekao da je stvaranje Evropske zajednice trebalo
da gurne te dve zemlje u tako snazan zagrljaj da nijedna od njih ne bude u stanju da zada
udarac onoj drugoj kao u proslosti. Ovaj vid legitimacije Evrope ne moze se sasvim
odvojiti od imperijalne strategije opravdanja. Kao Sto se pokazalo, pozivanje na

neophodnost o¢uvanja mira takode je karakteristi¢na crta imperija.

Tvorci Unije — taénije, Evropske zajednice za ugalj i Celik kao njene prethodnice
— pre svega su mislili na izbegavanje medudrzavnih sukoba. Ali, upravo u periodu koji je
neposredno prethodio stvaranju Unije kao "politicke" Evrope, istori¢ari i teoretiCari
medunarodnih odnosa poceli su da intenzivnije govore o svetskim ratovima kao

evropskim, odnosno svetskim, gradanskim ratovima.

Kod nemackih revizionistickih istoricara, kao $to je Ernst Nolte, izraz "evropski
gradanski rat" odnosi se na istorijski period izmedu Oktobarske revolucije 1 kraja Drugog
svetskog rata (Nolte, 1987). Upotreba tog izraza bila je motivisana nastojanjem da se
ponisti razlika izmedu gradanskog rata i revolucije i da se, posredno, na istu ravan smeste
dve politicke ideologije, fasizam i komunizam. Za nas je, medutim, od znacaja drugi
aspekat pojma evropskog gradanskog rata. Naime, taj pojam navodi na zakljucak da je
posleratno stvaranje Evrope bilo odgovor na problem (evropskog) gradanskog rata na
slican na¢in kao §to je stvaranje evropskih apsolutistickih drzava na pragu modernog doba
predstavljalo reSenje problema konfesionalnih gradanskih ratova XVI 1 XVII veka.
Oslonac za tu tezu moZe se naéi u teoriji Karla Smita, a ne kod njegovih sledbenika.
Uprkos tome §to je, protiv svog prijatelja Jingera, isticao jednokratnost istorijskih
dogadaja i branio radikalni istorijski situacionizam, Smit je bio sklon tome da svaki rat
nakon sloma jus publicum Europaeum, ukljucujuci i svetske ratove, misli kao ponavljanje
konfesionalnog rata, rata koji se vodi "van formi", tj. van normativnog okvira evropskog
javnog prava, i koji je upravo zbog toga rat bez granica, apsolutni ili totalni rat do
istrebljenja (Schmitt, 1988: 217, 271, 274; Tielke, 2007: 103-104, 109-116). Tako, za
Smita gradanski rat nije samo poslednja etapa demontaZe evropskog javnog prava ve¢ i
neka vrsta transistorijske Sifre, koja dopuSta da se figura neprijatelja, odnosno
razlikovanje izmedu prijatelja i neprijatelja, misli kao sustina politike (Schmitt, 1987: 26-

28). Iza takvog videnja skriva se Smitovo shvatanje napetosti izmedu politike kao
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radikalnog oblika egzistencijalnog sukoba i prava kao krhke vestacke tvorevine koja taj

sukob treba da zaustavi ili bar ublazi, u ¢emu ono moze da uspe samo privremeno.

Smit je smatrao da mesto ideologije u XX veku priblizno odgovara onome koje je
religija imala na pragu modernog doba: kao politicki ratovi misljenja, uverenja i savesti,
gradanski ratovi koji su prethodili eposi klasi¢nog medunarodnog javnog prava i oni koji
dolaze nakon nje lice jedni na druge bas kao Sto su psiholoski sli¢ni verski fanatizam i
ideoloska zagrizenost. 1z te perspektive, sintagma o evropskom gradanskom ratu ¢ini se
posebno pogodnom kao legitimacija Evropske unije: kao i stvaranje Hobsovog
Levijatana, osnivanje Evropske zajednice ili Evropske unije imalo je za cilj otklanjanje
opasnosti od gradanskog rata, i sluZi tom cilju i danas. S obzirom na ¢injenicu da su
gradanski ratovi Cesto bili uvod u stvaranje imperija (kao istorijska paralela se namece
imperijalni Rim, ali i SAD), ¢ak bi se moglo tvrditi da je Evropska unija kao svojevrsna
imperija nastala nakon velikog evropskog gradanskog rata i zahvaljuju¢i njemu, iz
nastojanja da se sprovede pacifikacija Evrope, i da zato treba da opstane i u buduénosti.
Ipak, moguce je i drugacije gledanje na citav kompleks odnosa izmedu gradanskog rata,

sukoba i politike.

Revizionisticki istori¢ari 20. veka, kao ni Karl Smit ili Jinger, nisu bili prvi koji
su govorili o evropskom gradanskom ratu.’® Pre svih njih, Napoleon je opisao svaki rat
medu evropskim drzavama kao "evropski gradanski rat" (Bourrienne, 1829: 207). Takvim
nac¢inom izrazavanja posredno se potvrduje, mada u izokrenutoj vizuri, jedinstvo Evrope:
ako su ratovi medu evropskim drZzavama u stvari gradanski ratovi, to onda znaci da je
Evropa jedna drzava, ili bar zajednica sa kohezionim snagama drZave u potenciji.
Napoleon je, uostalom, ¢esto govorio 1 o "porodici" evropskih naroda; izgleda da je on
bio medu prvima koji su se sluzili tim izrazom, koji je postao omiljena fraza u re¢niku
evropskih politickih lidera i evropske administracije. Nema sumnje da je i ovde re¢ o
nerazdvojnoj vezi izmedu bliskosti i daljine. Stavise, ve¢ i sam izraz "gradanski rat",
imenuje tacku ambivalencije u kojoj se medu onima koji su najblizi pokazuje najveca
udaljenost 1 neprijateljstvo. U istorijskoj 1 politickoj literaturi Cesto se istice taj
paradoksalni karakter pojma gradanskog rata. U strogom smislu, gradanski rat bio bi rat

jednog naroda protiv sebe samoga: u njemu se i sama bliskost ili srodnost javlja kao

15 O istoriji ovog izraza, upor. Traverso, 2007.
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atribut razdora. Po tome je taj pojam srodan grékom pojmu polemos emphylos, ratu medu
srodnicima (Armitage, 2017: 15, 117; Loraux, 1997a; Schmitt, 1987: 29). Mnogo toga
govori u prilog tvrdnji da i zagrizenost s kojom se gradanski ratovi vode potice upravo od

bliskosti.

Ali, ako je tako, oCigledno je da stvaranje Evropske unije, te velike "porodice”
evropskih naroda, ne moze garantovati zaustavljanje gradanskog rata, ve¢ ga ¢ak moze
uciniti jo$ viSe evropskim, unutras$njim i rodackim, emphylos, a upravo time i nasilnijim.
Porodi¢ni odnosi nisu nikakva garancija protiv razdora. Da bi se sprecio gradanski rat,
neophodno nesto sasvim drugo od insistiranja na bliskosti medu onima koji su prirodni
srodnici i prijatelji ili pacifikacije politicke dimenzije sukoba koju je predlagao Smit:
naime, unutra$nja repolitizacija evropskih drustava i druStva Evrope, jedna politika koja

nece potiskivati pretnju gradanskog rata, ve¢ ¢e prihvatiti da s njom zivi, drzeéi je na oku.

Nesto sli¢no vazi za drzave koje su kandidati, ili veciti kandidati za prijem u Uniju.
Nije potrebna integracija tih drzava u Uniju kao supranacionalnu tvorevinu ¢ije zahteve
one treba da zadovolje, ve¢ njihova repolitizacija, ukljucujuci i repolitizaciju njihove
razlike u odnosu prema ve¢ postojecoj Evropi, koja ¢e, mozda, dovesti do njihovog
povezivanja sa drustvom Evrope. U stvari, integracija uopSte nije pogodan pojam. Kada
je re¢ o imigrantima u evropske drzave, zahtev za njihovom integracijom se, bar
donedavno, s pravom odbijao kao suvise sli¢an zahtevu za asimilacijom, a smatralo se da
kultura doseljenika treba da bude doprinos kulturi zemlje domacina, ne 1 da se utopi u
nju. Neobicno je §to se upotreba istog pojma da bi se njime oznacio prijem novih drzava

¢lanica u Evropsku uniju prihvata bez ikakve zadrske.

Pored toga, integracija se obi¢no shvata kao mirno uklapanje onoga razlicitog u
jednu ve¢ postojecu celinu, kao pacifikacija. Repolitizacija, naprotiv, znaci prihvatanje
konfliktualnosti kao fenomena koji je imanentan demokratskoj politici, pa ¢ak i kao
njenog zivotnog medijuma. Zadatak takve politike bio bi da sukobe dovede do reci, da ih
manifestuje, kako bi ih dovela do razreSenja. Politika Unije sada se sastoji u neéemu
sasvim suprotnom: u prikrivanju iza birokratskog rec¢nika i iznalazenju dvosmislenih
formulacija koje treba da zadovolje sve zainteresovane strane. Sposobnost za drugaciju
politiku, koja ne uzmice pred konfliktima, izle¢ila bi Evropu od njenog "demokratskog

deficita” i dala joj novi legitimitet. Klod Lefor je na taj nacin analizirao politicki smisao
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Makijavelijevih tvrdnji da najvece dobro Rimske republike nije proizaslo iz konsenzusa
1 mira ve¢ iz razjedinjenosti, pobune i klasnog sukoba izmedu Senata i naroda (Lefort,
2012: 220-239; upor. Pedulla, 2018). S one strane Makijavelijevih politickih preferencija,

takvo videnje sukoba moze se shvatiti upravo kao kriterijum jedne demokratske politike.

O repolitizaciji i o sukobu kao medijumu politike imaju Sta da nam kazu Grei, koji
su bili izumitelji demokratije (Loraux, 1997b: 41-59), ako ve¢ ne i tvorci toboZnjeg
evropskog identiteta. Poznat je zakon iz Solonovog vremena koji je gubitkom gradanskih
prava kaznjavao onoga ko u slu¢aju pobune (stasis) ili gradanskog rata u polisu ne bi stao
na jednu od sukobljenih strana i latio se oruzja, uprkos tome §to je sam Solon opevao
gradanski rat kao najvece zlo (Noussia-Fantuzzi, 2010: 86-87). Odatle bi se mogao izvesti
zakljucak da se demokratija ne svodi na puko zaustavljanje gradanskog rata. Preokrecuci
Klauzevicevu izreku, mogli bismo re¢i da demokratska politika nije nista drugo do
nastavljanje gradanskog rata drugim sredstvima. Atinska skupstina mogla bi se razumeti
kao takva masina za ovladavanje gradanskim ratom, a ne za njegovo umirivanje — kao
svakodnevna 1 fragmentarna revolucija, koja je za politicki zivot neophodna jednako kao
1 konsenzus koji se potvrduje na svakodnevnom referendumu gradana (Glotz, 1929: 56,
324).
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BY FAR THE CLOSEST

EUROPEAN INTEGRATIONS AND THE LEGITIMACY OF EUROPE

Summary

The paper begins by considering the difficulties which are confronting the process of
European integrations. The reluctance of the European Union to pursue its politics of
enlargement, which has lately become visible in several vetoes blocking the start of
accession negotiations, has provoked disappointment in the countries which are
candidates for membership or on their way to becoming it. Among them are a few states
of our region, which seem to be doomed to remain at the periphery of Europe. At the
same time, the European Union is faced with the old problem of its own, the so-called
democratic deficit. This paper seeks for a perspective in which these difficulties on both
sides could be dealt with. It discusses three paradigmatic ways of representing Europe,
which serve as a basis for different strategies of legitimizing the European Union. The
first of them is idealist, since it elevates Europe to the rank of a philosophical concept
which transcends the empirical definition of Europe as just one continent among others.
This view reflects the representation of Europe as a unique, privileged part of the world
and assumes that the rest of humanity should accept and pursue Europe's fundamental
values. The second, more realistic conception envisages the European Union as an empire
which is legitimized in terms of de facto arguments, such as the estimates of the costs of
renouncing the Union, which would allegedly surpass those of its survival and
continuation of the integration process, or by the need of preserving peace. A critical
examination of these ways of legitimizing Europe reveals their factual unfoundedness and
ideological character. The heritage of colonialism looms behind the idealist view of
European supremacy, while the concept of the European Union as a sort of benevolent
empire has paternalistic implications. The last part of the text, dealing with the problem
of the European civil war (theorized by Carl Schmitt and Ernst Nolte), suggests that these
shortcomings could be addressed in a conception of European politics which would not
aim at pacifying or neutralizing conflicts but, on the contrary, at exposing the very
conflictual component of politics. The example of ancient Greek democracy shows that
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preventing the civil war does not consist in eliminating all conflicts from politics but

rather in their transposition to a superior level or their sublimation.

Keywords: civil war, democracy, Europe, European Union, empire, legitimacy
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Dan Dakovi¢l®

BUDUCNOST EUROPE I SVIJETA U SVJETLU FILOZOFIJE JACQUESA
MARITAINA

Sazetak

Kad je rije¢ o europskoj ideji, o Europi kao geografskom i kulturno-civilizacijskom
prostoru, a osobito o Europskoj Uniji, Cesto se u nekim krugovima ¢uje govoriti o Ocima
utemeljiteljima EU (Founding Fathers) te se redovito spominje ¢uvena trojka Robert
Schuman, Konrad Adenauer i Alcide De Gasperi te uz njih eventualno i Jean Monnet. To
je povijesno utemeljeno i svakako opravdano. No vrlo rijetko se spominje francuski
velikan i filozof Jacques Maritain i njegov utjecaj na europski projekt i euro-atlanske
integracije. To ne treba vidjeti kao neku nepravdu, nego samo kao zanimljivost. Ovim se
radom, u kojem autor donosi i razraduje neke izvatke iz svoje doktorske disertacije, zeli
donekle osvijetliti Maritainova uloga u ovom kontekstu, odnosno pokusati gledati na
buduénost Europe u svjetlu njegove filozofije, a posebno u kontekstu problematike
odnosa politickog i religijskog. Jednom re¢enicom — Maritain je tijekom proslog stoljeca
igrao mozda najvazniju ulogu u oblikovanju ideje europskog i svjetskog jedinstva i,
unato¢ svemu Sto nas danas obeshrabruje, budu¢nost Europe pa onda i svijeta u svjetlu

Maritainove filozofije nije mracna te u njoj ima mjesta za sve.

Koliko je svrsishodno misliti o buduénosti europskog jedinstva bez misli o svjetskom
jedinstvu? Ako je ujedinjenje Europe nesto dobro, je li ujedinjenje svijeta nesto jos bolje?
Je 1i antropolosko pitanje od presudne vaznosti? Koliko je religija vazna u kontekstu
Europe i njene buduénosti? Sto je sa sekularno$éu? Kakva je buduénost religije? Jesu li
Europa i EU (ekskluzivno) kr§¢anski kontinent i projekt? Je li demokracija zamisliva bez
kr$¢anstva? U kojoj je mjeri religija/vjera osobna i privatna, a u kojoj javna stvar? Sto je

s kontroverznim odnosom religije i politike? Sto sve to na koncu znai za medureligijski

16 Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet filozofije i religijskih znanosti

dan_djakovic@ffrz.unizg.hr
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dijalog unutar EU — osobito izmedu Zidova, kr§¢ana i muslimana? — neka su od pitanja

kojih se autor dotice u svom radu ili barem ukazuje na njih.

Kljucne rijeci: Europa, Jacques Maritain, politika, religija, buduénost, demokracija,

evandeoska nada
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Uvod

Svijet je na neki nacin u kaosu, a europsko jedinstvo u krizi. Nismo, vjerujem, od
onih koji sadisti¢ki ili mazohisticki uzivaju u ovakvim formulacijama ili tvrdnjama. No
zaista nije pretjerano re¢i da prolazimo kroz kaoti¢no vrijeme, a prijetnje kojima
covjecanstvo prijeti samo sebi nisu nikad bile vece. Potrebno je samo nekoliko krivih i
ishitrenih politickih 1 vojnih poteza 1 sve naSe analize, svo naSe filozofiranje i sav nas trud
bit ¢e sasvim uzaludni jer nece biti nikoga kome bi to trebalo ili koristilo. Toga postajemo
svjesni jo§ od HiroSime, ali razvoj oruzja za masovno unistenje od tada je nesluc¢eno
akcelerirao. Prosjecan ¢ovjek danas nije ni svjestan, a nema ni informacija o tome koliko
moc¢nim oruzjem raspolazu neke sile. Znamo samo to da je moguc¢nost totalnog unistenja

veca nego ikad.

Istodobno, netko je jos davno rekao da postoji nesto oko ¢ega se slazu svi mistici
svijeta. A to je da je sve u redu. Sve je kako treba. Citava je povijest u sigurnim rukama.
To nam ne djeluje uvjerljivo, ne donosi nam instant utjehu niti nas oslobada bilo od straha
bilo od odgovornosti za mir, ali svakako nudi drugaciju perspektivu koju je, u najmanju
ruku, vrijedno saslu$ati i razmotriti. Mistik ima uvid u dubine oceana u kojima uvijek
vlada mir dok na povrSini mogu bjesniti najjaci uragani. U tom smislu duhovno-
intelektualni posao je uvijek put u dubine. Ovdje dapace zelimo reéi da je i istinski put u
Europu zapravo put u njezine dubine, a ne put u njezine administrativno-birokratske i
financijske strukture. Nije to ¢ak ni put na Zapad, jer su korijeni europskog duha i
identiteta zapravo vise na Istoku, Bliskom ili Srednjem, kako je kome drago. Europa je
realtivno malen, ali izrazito dubok prostor. Stoga i odgovore na pitanja 0 njenom
identitetu, a zatim 1 njezinoj buducnosti treba traziti tamo gdje njeni korijeni crpe Zivotne
sokove. Opéenito mozemo reci da je u kriznim i kaoti¢nim vremenima spontana reakcija

ljudskog duha da ide natrag na izvore, na temelje, na korijene.

Europa je prvenstveno duh. Nije ga lako razumijeti. Osobito je tesko reci nesto
suvislo o budu¢nosti Europe bez razumijevanja duha koji joj je dao zivot 1 smjer. U tom
smislu pozivamo u pomo¢ premalo poznatog filozofskog diva 20. stolje¢a — francuskog
filozofa (personalista) Jacquesa Maritaina. Osim $to je rijec o jednom od najve¢ih umova,
rijec je takoder o jednom od najplodnijih autora proslog stoljeca te o jednom od glavnih

arhitekata ili mastermindu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. (koja je
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zapravo jos uvijek jedini pravi ili barem najvisi svjetski pravno-politicki akt, nesto poput
prvog svjetskog ustava), a samim time i europskih i svjetskih integracija.l’ Maritainov
duh 1 misao stoje i u temeljima europskog projekta i EU, $to je slabije poznato, ali on nam
pomaze razumjeti i dublje korijene europskog identiteta koji su mnogo stariji od
suvremenih europskih integracija.'® U kljuénim godinama zacetka europskih integracija,
nakon Drugog svjetskog rata, Maritain je ve¢ bio s jedne strane Atlantika vrlo utjecajan
profesor filozofije na americkom Princetonu (i nizu drugih sveucilista) 1 s druge strane
Atlantika francuski ambasador pri Svetoj Stolici. Bio je jedan od najutjecajnijih i

najumreZenijih ljudi toga doba.’®

Iako je preselio s ovoga svijeta pred gotovo pola stoljeca, dojam je da je joS uvijek
pomalo skriven, a mozda i presucivan, ¢ak i u filozofskim i akademskim sferama. Mozda
tako i treba biti. Ovdje ne kanimo tvrditi da on jedini razumije ono §to istrazujemo ili da
razumije sve i apsolutno. Tvrdimo dvije druge stvari. Prvo, da je lako moguée i vrlo
vjerojatno da od suvremenih autora on razumije i objasnjava najbolje i najdublje. I drugo,
mozda jo$ vaznije, da on nudi razumijevanje s nadom. Jer §to ¢e nam razumijevanje koje
vodi u beznade ili u hedonizam kao jedinu utjehu? Istina koja ujedno nije i dobra vijest
nije istina koju trazimo. Zato smatramo da je, u najmanju ruku, pametno ,,kladiti se* na
Maritaina. Skica budu¢nosti Europe i svijeta koja izranja iz njegove misli nije mracna i

obraca se ljudskom srcu podjednako kao i razumu.

Konac¢no, ako nas zanima razumijevanje duha u kojem je zafeta EU, a zatim 1
skica njezine buduénosti, onda je najbrzi dokaz da je pozeljno obratiti se ba§ Maritainu
onaj koji nudi Robert Schuman, jedan od Otaca utemeljitelja EU. On se u svom eseju pod
naslovom Za Europu (Pour I'Europe) poziva upravo na Maritaina, nazivajuci ga velikim
I neopravdano zapostavljenim te izrazava Zaljenje §to ne moze citirati sve $to Maritain

kaze (Schuman, 2000: 19-22). Ni mi ovdje nazalost ne mozemo citirati sve §to on kaze,

17 Maritaina se opéenito smatra najvaznijim misliocem u kreiranju koncepta ljudskih prava i glavnim
filozofskim autorom Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. Vidi: Samuel Moyn, ,,Jacques
Maritain, Christian Politics, and the Birth of Human Rights®, u: Intercultural Dialogue and Human Rights,
ed. Luigi Bonanate et al., The Council for Research in Values and Philosophy, Washington, 2011., str. 55.
18 O njegovom golemom utjecaju u Europi vidi: Bernard Hubert (ed.), Jacques Maritain en Europe. La
reception de sa pensee, Beauchesne, Paris, 1996.

1 Vidi vise o tome u: Bernard Hubert et Yves Floucat (ed.), Jacques Maritain et ses contemporains,
Desclee/Proost France, Paris, 1991.
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ali i vrlo skroman mozaik njegovih odlomaka® moze, nadamo se, ponuditi malo svjetla,

ljepote i nade za Europu i svijet.

1. Tko je covjek?

Ako govorimo o identitetu, duhu i buduénosti Europe, onda nije dobro ne postaviti
u srediSte pitanje o ¢ovjeku odnosno ljudskoj osobi. To je zapravo pitanje svih pitanja.
Covjek je stvorenje BoZje, a drzava je stvorenje ¢ovjekovo. Covjek postoji i bez drzave,
a drzava ne postoji bez ljudi. Drzava je radi ¢ovjeka, a ne Covjek radi drzave. Taj je stav
odraz duha i filozofije Otaca utemeljitelja. To je ujedno i bit personalizma kao filozofskog
pravca kad ga stavimo u kontekst politike i politicke filozofije. Iako je jasno da nitko
nema monopol na definiciju Covjeka, jer svatko je slobodan definirati pojmove koje
koristi (Maritain, 1935: 12), ipak je potpuno jasno da nije moguce izgraditi politicku
filozofiju bez ikakve prethodne slike ili definicije ¢ovjeka. Ona je zapravo uvijek
eksplicitno ili implicitno prisutna.?! Ako ne znamo tko je ¢ovjek, kako onda mozemo
znati §to je dobro za njega? Antropolosko pitanje je u tom smislu pitanje prije svih pitanja.
Maritain polazi od konteksta svojih (i nasih) suvremenika od kojih mnogi smatraju kako
autenti¢ni humanizam moze biti samo anti-religiozni ili barem areligiozni humanizam.

Maritain dakako misli posve suprotno te u vezi s time ukazuje na dvije ¢injenice.

Prvo napominje kako je od Renesanse zapadni svijet postupno presao put od poretka
krS¢anskog sakralnog herojstva do humanistickoga poretka. No istodobno upozorava da
su zapadnjackom humanizmu izvori religiozni 1 transcendentni 1 bez njih se on ne moze
razumjeti! Transcendentnima Maritain naziva sve one oblike misljenja koji tvrde da je
temelj svijeta duh superioran ¢ovjeku, da je u Covjeku duh ¢ija sudbina nadilazi prostor i
vrijeme, a da je u srediStu cudorednoga Zivota naravna ili nadnaravna poboZznost. Temel;ji
tog humanizma su dakle klasi¢ni 1 krS¢anski pa se njegove znacajke ne pojavljuju samo

u bogatstvu srednjovjekovne starine, ve¢ 1 u znatno manje spornom dijelu anticke

20 Autor ovdje prenosi, razraduje i prosiruje neke odlomke svoje doktorske disertacije. Vidi: Dan Dakovié,
Politika i religija u filozofiji Jacquesa Maritaina, Doktorski rad. Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Fakultet
filozofije i religijskih znanosti, str. 32-38; 155-161; 231-237.

21 Svaka politicka filozofija (jer je grana etike) implicira neku etiku, a zatim i antropologiju i metafiziku
¢ak i ako nije svjesna toga. Vidi: Eric Voegelin, The New Science of Politics, University of Chicago Press,
Chicago, 1952.
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poganske bastine, na koju upuéuju imena Homera, Sofokla i Vergilija - ,,Otaca Zapada®.
Istodobno, s obzirom na to da je poredak srednjovjekovnog krS¢anskog svijeta bio
poredak jedinstva tijela i duha, odnosno poredak tzv. utjelovljene duhovnosti, on je
svojim sakralnim oblicima sadrzavao virtualni i implicitni humanizam. Zato se, kako
upozorava Maritain, u 12. i 13. stoljecu taj humanizam ocitovao u procvatu nepostojane
ljepote, jer je nesklad izmedu srednjovjekovnog kulturnog stila i stila klasi¢nog
humanizma privremeno prekrio sklad koji u biti postoji izmedu krs¢anstva i humanizma

(Maritain, 1989: 15).%2

1.1. Potreba za novim humanizmom

Maritain ukazuje na to da je u Srednjem vijeku postojalo jedinstvo u jednoj te istoj
Zivoj vjeri, zajedniStvo ljudske osobe s drugim konkretnim osobama, zajedniStvo s
Bogom kojeg su one slavile, a kao posljedica toga i zajedniStvo s €itavim stvorenjem.
Zahvaljujuéi tome Covjek je, unato¢ brojnim teSko¢ama toga vremena, bio plodan
narav iznad nje same te je i na stvari prosirila osjecaj bratske ljubavi. Sveti je Franjo, kako
podsje¢a Maritain (1989: 16) shva¢ao da materijalnu prirodu treba na neki nacin
pripitomiti naSom ljubavlju prije no §to je po¢nemo iskoristavati u industriji. Ljube¢i bitak
u stvarima 1 prirodi, ¢ovjek uzdize te stvari na svoju razinu umjesto da sebe i svoje

dostojanstvo podloZi njihovoj mjeri.

Druga ¢injenica na koju Maritain ukazuje jest to da zapadni humanizam, liSen svake
metafizike kojoj je predmet transcendencija, sve $to jo§ ima od poimanja ljudskog
dostojanstva, slobode i neproracunatih vrednota, on to bastini od nekadaSnjih krs¢anskih
ideja 1 krS¢anskih osjecaja koji su danas samo promijenili svoje usmjerenje. U tom je
smislu ,liberalni gradanski humanizam oljustena psenica (...) A poganskome ili
ateistickome materijalizmu lako je uzeti na niSan takav materijalizirani spiritualizam®
(Maritain, 1989: 16). No Maritain odbacuje ocajavanje i predlaze da vidimo priliku za
djelovanje. Jer iako su kr$¢anske energije odvojene od svojih prirodnih veza, prozete 1

nosSene nasiljem, upravo one su te koje jos uvijek svetim nemirom uznemiruju ljudska srca

22 Vidi takoder: Jacques Maritain, Scholasticism and Politics, Liberty Fund, Indianapolis, 2011., str. 1-24.
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i poticu ih na djelovanje, i to sasvim zivotno, bez obzira na razlicite ideologije, religije,

teorijske sustave i svjetonazore.

Na istom tragu Maritain postavlja pitanje: ,,Zar jedan od znakova idejne zbrke $to se
danas $iri svijetom® nije upravo to §to te energije, nekoé¢ kriéanske, sluze upravo
egzaltiranom Sirenju kulturnih poimanja izravno protivnih kr§¢anstvu? Bila bi to lijepa
prigoda za krS¢ane da stvari privedu istini, ponovno uklju¢ujué¢i u puninu njihova
iskonskog izvorista sva iS¢ekivanja pravde i sve ¢eznje za zajedniStvom §to ih pothranjuje
bol u svijetu i kojima je polet izgubio svoj smjer; tako bi potakli kulturnu i vremenitu
snagu kr$¢anskog nadahnuca koja bi bila u stanju djelovati na povijest i pomagati

ljudima® (Maritain, 1989: 17).

Jasno je da je u tom pothvatu neophodan alat zdrava filozofija politike i drustva i
zdrava filozofija povijesti. Nuzna pak pretpostavka za navedene alate jesu zdrava etika i
antropologija, a jos prije toga zdrava metafizika. Jedino tako je moguce neljudski poredak
1 depersonalizirano druStvo zamijeniti novim civilizacijskim poretkom, kojemu bi upravo
cjeloviti (integralni) humanizam bio glavno obiljezje i temelj. Taj novi poredak?
predstavljao bi novi kr$¢anski svijet (Christendom),® ali ne vise sakralan kao u
Srednjemu vijeku, ve¢ svjetovan (sekularan), laicki ili profan. Taj novi humanizam, koji
treba biti temelj novom kr§¢anskom svijetu, Maritain ne smatra identi¢nim s gradanskim
humanizmom. On je ljudskiji od potonjeg upravo zato $to ne obozava Covjeka ve¢ doista
1 zbiljski poStuje ljudsko dostojanstvo i1 priznaje opravdanost cjelovitim zahtjevima

(svake) ljudske osobe (Maritain, 1989: 17 i 41).

1.2. Nova paradigma suZivota

Na istome tragu mozemo reci da se novi (cjeloviti) humanizam u epohi pred nama
treba usmjeriti prema drustveno-vremenitome ostvarenju evandeoske brige za ljudsko,

Sto se ne treba dogoditi samo na duhovnoj razini, ve¢ se mora i utjeloviti, §to znaci biti

23 Treba imati u vidu da Maritain pise ove retke 1930-ih godina, a danas zbrka moZe biti samo veéa.

24 To se svakako prvenstveno odnosi na Europu i Zapad, ali sasvim je neupitno da ukljuuje &itav svijet i
¢itav ljudski rod.

25 pojam Christendom prevodimo kao krséanski svijet kako bismo ga razlikovali od krséanstva kao religije.
Pridjev krs¢anski oznac¢ava duh, vrijednosti i ideale, ali nikako ne oznacava bilo koju vrstu religijske ili
kulturne iskljucivosti.
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vidljivo 1 opipljivo. KrS¢anstvo je, naime, bitno religija utjelovljenja. Ideal uvijek mora
ostati 1 bratsko zajedni$tvo. Ovaj humanizam ne trazi od ljudi da se Zrtvuju rasnome,
klasnome ili nacionalnome dinamizmu ili imperijalizmu, ve¢ boljitku svoje brace i
konkretnome dobru svih ljudskih osoba. Potrebno je prije¢i na poniznu istinu bratske
ljubavi, pa i uz cijenu neprestanoga i tekog napora i stanovitog siromastva,?® ukljucujuci

se u drustveni poredak i u strukture zajednickog Zivota (Maritain, 1989: 18).

Maritain ipak napominje kako smatra posve nuznim ono $to se naziva gospodarstvom
obilja. ,,No i kad ne bismo imali na umu teske probleme §to ¢e ih izazvati napredak
znanosti i tehnike umanjujué¢i potrebu za manualnim radom i otvaraju¢i vrata
nezaposlenosti,? to obilje, buduéi da ¢e se razdijeliti svima, znacit ¢e za svakoga relativno
siromas$tvo; dovoljni ¢e Zivotni uvjeti biti osigurani, ali ¢e raskos biti tesko ostvariva.
Jedino ¢e na takav nacin taj humanizam biti u stanju omoguciti ¢ovjeku da raste u

zajedniStvu, upravo ¢e tako moci biti bas herojskim humanizmom* (Maritain, 1989: 18).%

Vrlo zanimljivo za nas danas je da Maritain jo§ tada primjecuje kako, unatoc
prednostima koje tehnika unosi u na$ zivot, zivotni uvjeti ljudskog bi¢a postaju sve
necovjecniji te kaze da ¢e, ako se sve nastavi u istome smjeru, po rijeCima starog
Aristotela, na Zemlji mo¢i prebivati samo zvijeri ili bogovi (Maritain, 1989: 47).
Opomena je, ¢ini se, aktualnija danas nego u trenutku kad je Maritain pisao svoje djelo,
a stvari se k tome razvijaju eksponencijalnom brzinom i ne slute na dobro, osobito za

mlade generacije.

1.3. Koji i kakav humanizam?

Kada je rije¢ o antropologiji, odnosno slici o ¢ovjeku, Maritain bitno razlikuje
teocentri¢ni, odnosno pravi kr§¢anski humanizam (koji zagovara) te antropocentriéni
humanizam, za koji su, po njemu, u prvome redu odgovorni renesansni i reformacijski

duh.?® On takoder upozorava da je u poecima novoga vijeka, ponajprije s Descartesom,

% Mozda je ljepsa rije¢ skromnost nego siromastvo.

27 Bas to je bolno obiljezje suvremenog svijeta, daleko vise nego u Maritainovo doba.

28 7Zbog ovih redaka i sli¢nih stavova iskazanih na vise drugih mjesta, Maritainu se moglo spo¢itavati da se
nije dovoljno ocistio od svojeg mladenackog socijalistickog nadahnuca.

2 Vidi vise o tome u: Jacques Maritain, Tri Reformatora — Luther, Descartes, Rousseau, LAUS, Split,
1995.
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potom Rousseauom i Kantom, racionalizam o ljudskoj osobnosti izgradio oholu, blistavu
1 ¢vrstu predodzbu, po kojoj je Covjek ljubomorno bdio nad svojom imanencijom i
autonomijom, u konacnici bivajuci dobar u svojoj biti. Racionalisti¢ka je slika upravo u
ime prava i samostalnosti te iste osobnosti osudila svaki izvanjski zahvat u taj savrSeni i
posveceni svijet, bez obzira proizlazi li takav zahvat iz objave i milosti, iz kakve ljudske
mudrosti, iz autoriteta nekog zakona kojemu ¢ovjek nije tvorcem, iz vrthovnog Dobra koje
bi poticalo ¢ovjecju volju ili napokon iz objektivne stvarnosti koja bi bila mjera i1 pravilo

ljudskom umu (Maritain, 1989: 42).

Ali za nesto vise od jednog stoljeéa, kako upozorava Maritain, ta se antropoloska
slika naSla u opasnosti, pocela se raspadati u prah i pepeo i nasla se u rasulu. Prva se
znacajna faza dogodila na bioloSkom podrucju i obiljeZena je trijumfom darvinistickih
ideja o ¢ovjekovu majmunskom podrijetlu. S toga stajalista covjek nije samo plod dugog
razvoja zivotinjskih vrsta, §to bi, po Maritainu, bio drugotan, ¢isto povijesni problem,
nego on iz toga bioloskog razvoja izlazi bez metafizickog skoka ili diskontinuiteta.>® U
odredenom trenutku, po ovom shvacanju, s pojavom covjeka u Zivotnome se lancu ne
pojavljuje nesto posve novo, duhovna opstojnost koja bi podrazumijevala da prilikom
nastanka svakog pojedinog ljudskog bi¢a Stvoritelj stvara pojedina¢nu dusu, baca je u
ovozemaljsko postojanje i to radi vjeéne sudbine. Maritain ipak primjecuje kako
darvinizam time nije uopcée oborio kr§¢ansko poimanje covjeka, buduci da se ono oslanja
na objavljenu dogmu. Ali je racionalisti¢ko poimanje ljudske osobe zadobilo smrtonosan

udarac (Maritain, 1989: 43).

Posljednji udarac, po Maritainovu mis$ljenju, tome je poimanju zadao Freud na
psiholoskome podrucju. Pri tome on ne misli na Freudove istraZivacke psiholoske
metode, gdje smatra da ima genijalnih otkri¢a, ve¢ na Freudovu metafiziku. ,,Kr§¢anin
zna, po onoj Pascalovoj, da je Covjecje srce prazno i puno gadosti, §to ga ipak ne sprjeava
da prepozna duhovnu covjekovu veli¢inu 1 dostojanstvo. No Sto je za racionalisticku
misao postao covjek u naSe dane? TeziSte se Covjecjeg bica spustilo tako nisko da vise 1
ne postoji prava osobnost ve¢ samo kobno gmizanje polimorfnih li¢inki u podzemnome

svijetu nagona i zudnje, a Citavo lijepo ugladeno dostojanstvo naSe osobne svijesti Samo

%0 Sto je trajno prijeporna tocka kad se krs¢anska misao koja prihvaca teoriju evolucije susreée s &isto
materijalistickim shva¢anjem evolucije.
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je poput lazne maske. Covijek je u konaénici tek mjesto gdje se libido, koji je poglavito
spolne naravi, ukrSta i sukobljava s nagonom za smréu. Tajna Zivota S§to stremi
bozanskome, noseéi na sebi otisak Stvoriteljeva lica,®! postaje o¢ajnom zagonetkom
smrtnih zapetljaja. Tako ¢ovjek, od kojeg je najprije nacinjena herojska, gotovo bozanska
figura i u isto vrijeme ¢isto naravno biée, zapada, prema zakonu svakog poganstva, u
porugu protiv svoje naravi; on tu narav bicuje to okrutnije Sto prema njoj ¢uti vise
samilosti 1 sentimentalne sucuti; on je poremecen, postaje cudovistem, nakazom dragom

sebi samome* (Maritain, 1989: 43-44).

Tako je doslo, nakon raspadanja i podvajanja antropocentri¢noga humanisti¢ckog
razdoblja — razdvajanja i suprotstavljanja naravi i milosti, vjere i razuma, ljubavi i
spoznaje, a u cuvstvenome zivotu ljubavi i1 osjetila — do konacnog rasula. Ipak, kako
smatra Maritain (1989: 44), to rasulo u kojem smo se nasli ne sprjecava ¢ovjeka da vise
no ikad zahtjeva svoje vrhovnistvo, ali ne vise za pojedinu osobu, koja vise ne zna gdje
bi se pronasla, vidjevS§i samo vlastiti raspad i rasulo. Osoba je dapace sazrela za
povlacenje 1 odstupanje u korist kolektivnhog covjeka, velikoga povijesnog simbola
covjecanstva, o ¢emu je Hegel razradio teologiju. Po Hegelu bi to dakako bila Drzava sa
svojim savrSenim pravnim ustrojstvom, a po Marxu komunisticko drustvo sa svojom

imanentnom dinamikom.

Kada je pak rije¢ o dijalektici antropocentricnog humanizma sa stajaliSta kulture,
Maritain razlikuje tri aspekta u onome §to naziva dijalektikom novovjeke kulture. Ta se
tri momenta nadovezuju, unato¢ jakim suprotstavljanjima, i vremenski su slijedili jedan

za drugim, ali su i supostojali, medusobno se isprepli¢uci u razlic¢itim stupnjevima.

U prvom razdoblju (16-17. st.) civilizacija je rasipnicki ubirala najljepSe plodove
zaboravljaju¢i na korijen iz kojeg uzima Zzivotni sok. Smatralo se da ona treba samo
pomocu razuma uspostaviti ljudski poredak, koji se jo§ zamislja u kr§¢anskome stilu,
naslijedenom iz prethodnih razdoblja. Taj pak stil postaje usiljen 1 pocinje se kvariti. To
razdoblje Maritain naziva klasicnim razdobljem naSe kulture, razdobljem kr$¢anskog
naturalizma. U drugom razdoblju (18-19. st.) postaje oc€ito da se kultura, upravo zato jer
je liSena nadnaravnih dimenzija, mora nuzno okrenuti protiv tih vrhunskih nacela. Od

kulture se trazi da ¢ovjeka oslobodi od praznovjerja objavljenih religija te da njegovoj

31 Imago Dei.
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naravnoj dobroti otvori vidike savrSene sigurnosti, koja bi bila plod blagostanja tj.
gomilanja zemaljskih dobara. Maritain to naziva razdobljem racionalistickog optimizma,
burzujskim razdobljem naSe kulture. Trece razdoblje (20. st.) naziva razdobljem
materijalistiCkog preokretanja vrednota, prevratnicko doba, kad covjek, stavivsi svoj
posljednji cilj u sebe sama i ne mogavsi viSe podnijeti svijet pretvoren u stroj, ocajnickim
silama pokuSava iz korjenitog bezbostva izvesti posve novu covjecnost (Maritain, 1989:

45).

Pogledajmo sada kako Maritain detaljnije analizira znacajke ovih triju razdoblja.
Prvo razdoblje naziva razdobljem preokretanja ciljeva. Umjesto da svoje vlastito
zemaljsko dobro usmjeri prema vje¢nom zivotu, kultura svoj vrhovni cilj trazi u sebi
samoj, a taj je cilj Covjekovo vladanje materijom. Bog postaje jamcem tog gospodstva.
Drugo je razdoblje poput demijurSkog imperijalizma s obzirom na materijalne sile.
Kultura nije shvatila svoj glavni zadatak da ljudsku narav nastoji usavrsiti postupkom koji
bi bio u skladu s dubokim potrebama te naravi, a to zna¢i unutarnjim usavrSavanjem
spoznajne i1 zivotne mudrosti. Kultura je prije svega nastojala zagospodariti vanjskom
prirodom i njome ovladati pomocu tehnike. Iako je taj tehnicki proces po sebi dobar (ili
barem neutralan), on je zauzeo glavno mjesto te se od njega oc¢ekuje da, zahvaljujuci
znanosti, izgradi takav materijalni svijet u kojem c¢e Covjek, po Descartesovim
obecanjima, na¢i savrSenu sre¢u. Bog postaje idejom. U tre¢em razdoblju materija
potpuno potiskuje ljudsko. Da bi ovladao prirodom ne vodeé¢i ratuna o temeljnim
zakonima svoje naravi, ¢ovjek je zapravo prisiljen da se, 1 na podrucju svojeg uma i na
podrucju svojeg Zivota, sve vise podredi ne ljudskim temeljnim zahtjevima, ve¢ tehnickoj
nuznosti i materijalnim silama koje je pokrenuo i koje sve vise preplavljuju ljudski svijet.
Bog umire, a materijalizirani ¢ovjek misli da moze biti covjekom ili nadéovjekom samo

ako Bog ne bude Bogom (Maritain, 1989: 46).%?

Na koncu, Maritain promatra dijalektiku antropocentri¢nog humanizma s obzirom na
Boga to jest s obzirom na ¢ovjekovu predodzbu o Bogu i naziva to BozZjom tragedijom.
Ta predodzba, ukoliko nije prociS¢ena Objavom, 1 sama slijedi sudbinu kulture. Bog je
(kartezijanski shvaéen) u prvom razdoblju humanisticke dijalektike postao jamcem

covjekova vladanja materijom. Bozanska je transcendencija zadrzana, ali se shvaca

32 K arakteristike ovog tre¢eg razdoblja osobito snazno osje¢a nasa danasnja generacija.
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ljudski to jest istoznacno (univocno), geometrijskim razumom koji je nesposoban za
analosko poimanje. Zbog toga je ta transcendencija pocela gasnuti. Jansenisti su,
suprotstavljaju¢i se racionalizmu, zastupali neistrazivost transcendencije boZanskog

veli¢anstva, zazivajuci je da ona obori i satre razum (Maritain, 1989: 46).

Drugim rijecima, razum moZze spoznati transcendenciju samo ako se zrtvuje. Zasto je
to tako? ,,Zato $to je razum teologa klasi¢nog razdoblja izgubio smisao za analogiju (1)
te postao geometrijskim razumom, neprijateljem tajne, poput razuma filozofa toga
razdoblja. Razum ¢e spoznati tajnu i unistit ¢e se, ili ¢e odbiti da se unisti, a zanijekat ¢e
tajnu‘ (Maritain, 1989: 47). Istinski kr§¢anski odgovor uvijek ide za tim da sacuva i tajnu
(otajstvo) i razum, $to je takoder vazna znaCajka i Citave kr$éanske filozofije i
antropologije. Bez takve antropologije svaki je na$ politicki projekt osuden na urusavanje
u sama sebe. Jednom recenicom — buduénost Europe, svijeta i ljudskog roda treba graditi
na razumu koji je otvoren otajstvu vjere®® postujuci realnost religijskog i svjetonazorskog
pluralizma koji nalazimo u svijetu. U tom smislu trazi se i preispitivanje uvrijeZzenog
shvacanja sekularnosti po kojem sve religijsko treba biti iskljuceno iz javnog prostora.
Nasuprot tomu sekularnost treba shvacati samo kao razlikovanje politicke i religijske
sfere, a ne njihovo nasilno razdvajanje. Glavna Maritainova krilatica bila je distinguer

pour unir — razlikovati radi jedinstva.

2. Vremenito i vjecno
2.1. Problem primata i nadredenosti

Kao prvo, ¢ovjek pripada i vremenu i vje¢nosti. Kao drugo, Cezar nije Bog! U te

dvije reCenice mogla bi se sazeti mozda i kljucna politicka poruka koju u sebi nose sve

33 U tom smislu smatram da ima smisla govoriti i o kr§¢anskoj filozofiji iako mnogi nije€u takvu moguénost
potkrjepljujuéi to tvrdnjom kako ne postoji kr§¢anska matematika. Kr§¢anska filozofija bila bi ona koja je
otvorena otajstvu kr§¢anske vjere i ugrijana, nadahnuta ili ¢ak pokrenuta njime, iako ne mora nuzno uzimati
zdravo za gotovo ni jednu objavljenu istinu. Slikovito re¢eno, otajstvo vjere je poput tople peéi usred zime.
Mozemo se sloZiti da je razum jednostavno razum, da je matematika jednostavno matematika, da je logika
jednostavno logika i da je filozofija jednostavno filozofija pa im nema smisla dodavati pridjev krsé¢anski.
Ali svi znamo da ljudski razum ne funkcionira jednako na hladno¢i i u toploj sobi pokraj peéi. S jedne
strane, on je jednako razum u oba slucaja, ali s druge strane jasno je da rezultati njegova rada nece biti
jednaki u oba slucaja.

3 Razlikovati radi jedinstva je na svoj na¢in i sukus Maritainove metode kao i naslov njegove vjerojatno
najvaznije knjige — vidi: Jacques Maritain, Distinguish to Unite: or, The Degrees of Knowledge, Tr. G.
Phelan et al. New York: Charles Scribner's Sons, 1959.
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monoteisticke religije (judaizam, krSc¢anstvo i islam) kao i njihove svete knjige. lako
religije i sveti spisi nisu svedivi i ne smiju (!) biti svedeni na politiku, oni u sebi, makar
implicitno, svakako sadrze i politicku poruku. Njihove poruke dakle imaju i politicke
implikacije. U kontekstu odnosa vremenitog i vje¢nog, odnosno duhovnog i politickog,
Maritain, kao katolik, prije svega izrazava zaljenje zbog kr§c¢anskih naroda i crkava koje
su odvojene od Rima jer nemaju nikog da ih brani od sila ovoga svijeta. Zali i zbog naroda
(npr. Dalekog istoka) koji ne poznaju Crkvu i papu jer ne mogu dovesti duhovno i
vremenito u Zeljenu harmoniju. Takoder, primjec¢uje kako je Zalosna istina da je Europa®
zaboravila puno toga pa ¢ak i podredenost politickih ciljeva duhovnima. To je dakako
njezina velika pogreska. Otuda dolazi opce stanje potlacenosti duha i savjesti, prakti¢ni
prezir prema ljudskoj osobi i njezinom dostojanstvu, taj preteski teret koji se svugdje vise
ili manje nejasno osjeca. NajviSe, po Maritainu, treba Zaliti zbog onih nacija koje su,
okupljene svojom naklono$c¢u oko pape i Krista koji ih neumorno podsjeéaju na zahtjeve
istine, stolje¢ima bile tvrdoglave te su zapravo zacepile svoje usi za istinu (Maritain,

1931: 84-86; Maritain, 1927: 131-164).

Maritain prije gotovo jednog stolje¢a nagovjeséuje da ulazimo u doba kada ce,
nakon §to su sve nade utemeljene u racionalizmu i humanistickom optimizmu osujecene,
veliki problemi duhovnog reda (misli na metafizicki rat dobrih i zlih sila) opet dominirati
povijescu ljudske vrste. Radi se o onom $to ruski filozof Nikolaj Berdjajev naziva novim
srednjim vijekom. Najupecatljivije je u tom pogledu razmotriti temeljni posao obavljen
unutar Crkve. Sve njezine nade i napori se u nasim danima, kako smatra Maritain (1931:
86), usmjeravaju prema duhovnoj obnovi kr§¢anskog svijeta. To se osobito vidjelo na

Drugom vatikanskom saboru 1962-65. godine.

U tom smislu potrebno je nastojati svom svojom voljom da duhovni kr§¢anski
svijet side (jer je iznad njega) u vremeniti i bude ostvaren u politickom kr$¢anskom
svijetu. No nije jasno koliko je to realno. lako je i sam bio pregalac u diplomaciji, Maritain
upozorava da se krS¢anski politicki poredak u svijetu ne uspostavlja umjetno,
diplomatskim, financijskim, politickim ili birokratskim sredstvima. On je plod

proizveden duhom zive vjere. Pretpostavlja spontanost, Zivot i prakti¢nu vjeru u velikom

% Mozemo to slobodno shvatiti prosireno na cijeli Zapad.
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broju osoba i naroda, civilizaciju nadahnutu kr§¢anskom mudro$¢u,® i nadasve
usmjerenost politiCkog Zivota prema istinskim dobrima osobe i duha. Moze biti
obeshrabrujuce koliko smo daleko od tog ideala. Mnogi ¢e reci da je to cak neostvarivo,
i ako Bog ne intervenira na poseban nacin, ili ako velika nevolja ne privede ovaj nesretni
svijet poslusnosti, kraljevstva ovoga svijeta bit ¢e predana krvavoj podjeli za dugo

vremena (Maritain, 1931: 87).%

2.2. Pitanje mira i razboritih sredstava

Maritain kao realist smatra kako je sasvim razumljivo da u situaciji u kojoj su
narodi Europe i svijeta tako daleko od istinskog poretka i kada je i najnesigurniji mir tako
tesko odrzavati, nacije, a posebno one Cije su granice najizloZenije, ne mogu odustati od
primjene sile 0o kojoj ovisi njihova egzistencija. Budu¢i da su katolici u razli¢itim
zemljama u pravilu, i ocekivano, onaj element koji je najposveceniji principima naravnog
zakona, takoder je razumljivo da bi oni trebali s ove tocke gledista, kao gradani, osjecati
posebno veliku obvezu, i da bi oni trebali biti prvi koji nadziru i ¢uvaju temeljna naravna
dobra. Odrzavati mir u zemlji 1 efektivno je Stititi najneposredniji je 1 najhitniji cilj
krS¢anske politicke razboritosti. Ipak, ovaj cilj ne bi bio kr§¢anski ako ne bi bio povezan
s daljim 1 viS§im ciljem. Zato ideja dobra ljudske zajednice, utemeljene na pravdi i ljubavi,
1 ideja trajnog mira koji treba uspostaviti medu narodima, mora biti ostvarena putem
politi¢ke aktivnosti, ne pukim primatom ¢asti, nego u¢inkovitim upravlja¢kim utjecajem.
Posvecéenost i odanost zemlji u kojoj smo rodeni i odrasli, kao i odanost naSim roditeljima,
vrlina je povezana s pravdom. Mi smo duznici svojoj zemlji za nebrojena dobra. Maritain
citira. Tomu Akvinskog:® , Nakon Boga, ¢ovjek najvise duguje svojim roditeljima i
domovini*“ (Maritain, 1931: 87).

U krS¢anskoj du$i, medutim, patriotizam nije samo steCena vrlina velike
vrijednosti. Ova naravna vrlina je uzdignuta i1 o¢iS¢ena time Sto je podredena ljubavi i
ozivljena ljubavlju Boga, nadnaravnom ljubavlju prema bliznjima pa ¢ak i prema

neprijateljimal Postoji poredak ljubavi, to jest poredak nadnaravne ljubavi prema Bogu i

% Ne shvaceno na ekskluzivisticki na¢in.
37 Treba imati u vidu da Maritain ovo pise prije 2. svjetskog rata.
% Sum. Theol. 11-11, 101, 1.
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bliznjemu, unutar kojeg svoje mjesto nalazi i ljubav prema domovini. Istodobno, ljubav,
ne samo kao savrSenstvo prema kojem ciljamo, nego kao bitna nuznost naredena po
zapovijedi, zahtjeva da moramo zaista ljubiti svoje neprijatelje opéenito, 1 jos vise da nase
srce mora biti spremno, ako se ukaze prilika, ljubiti ih po imenu i1 jednog po jednog,
konkretno. Na taj nacin, nadnaravna ljubav pomiruje ljubav prema domovini s ljubavlju
prema svim ljudima, dok se Cisto naravna dobrohotnost prema covjeCanstvu i Cisto
naravna ljubav prema domovini mogu samo neizlje¢ivo suprotstavljati jedna drugoj
(Maritain, 1931: 89). Tesko je prenaglasiti vaznost ovih misli u kontekstu europskih i
svjetskih integracija.

Maritain nadalje napominje da cjelovita kri¢anska politika®® ne dopustajuéi da

bude inficirana humanistickom ideologijom,*

1 ne racunajuci na skori prestanak ratova,
razumije da nije dovoljno boriti se protiv simptoma ili Koristiti sredstva obrane koja su
nuzna zbog opceg barbarizma modernih naroda. Zlo treba biti porazeno na izvoru i ljudi
se moraju prvo naviknuti da tuda prava i potrebe uzimaju u obzir. Razumijevanje
problema bi tada jasno bilo zdravije i pravednije, briga oko pravde bila bi pomirena s

brigom oko sile i zadobila bi ponovo svoj neophodni prakti¢ni primat.

A iznad svega, neovisno o hitnosti njihovih nacionalnih duznosti i neovisno o
mjeri razboritosti koju su oni kao gradani obvezani unijeti u politicku sferu, katolici
istodobno moraju traziti, u duhovnoj domeni, obnovu onog kr§¢anskog svijeta molitve,
znanja i ljubavi, kao i spomenutog javnog zakona. To je nadnacionalni posao na koji su
kao katolici** pozvani od Duha Svetoga i od Crkve. U tom je smislu uloga katolika u

stvaranju medunarodnih alijansi vise nego o¢ita.*? Taj zadatak je konstanta kroz povijest,

39 A u trenutku kad ovo pise ne postoji jos ni jedna velika politicka stranka ni u Francuskoj, ni u Europi niti
u svijetu koja propovijeda integralno kr$¢anske principe. Takve se stranke radaju tek nakon Drugog
svjetskog rata. Dakako da ostaje pitanje je li moguée politi¢ki integrirati bas sve kr§¢anske principe i na
koji rok.

40 Ovu sintagmu treba shvacati negativno konotiranu ne zato §to bi humanizam po sebi bio neko zlo, nego
zato $to humanisticka ideologija stoji nasuprot cjelovitom humanizmu kojeg zastupa Maritain. Pojam
ideologija opcenito oznacava zatvoren sustav ideja koji je opasan jer je zatvoren, a ne jer je sustav.

41 Katholikos zna&i univerzalan!

42 Maritain u studiji La politique de Pascal (1923.) pise: ,,Stvarna, a ne lazna pravda je 'misti¢ni temelj'
vladavine prava kao i mira u politickom tijelu. Kako bi se odrzavali pravedni odnosi medu narodima,
Crkva je uvijek zeljela postojanje zajednice naroda (politicka organizacija krS¢anskog svijeta), koja bi, ne
povrjedujuéi (!) prava razli¢itih drzava ili drustava sposobnih za samodostatnost (,,savrSena drustva®),
igrala regulatornu i mirotvornu ulogu medu njima. ,,Moderne drZave su dosle do tog stupnja meduovisnosti
da je zZivot u zajednistvu gotovo jednako nuzan za njih kao i za pojedince... (M. Le Fur, Lettres, 1. ozujka
1927). Ali taj medunarodni vremeniti organizam (temeljem pozitivnog zakona, a ne naravnog zakona, kako
su neki skloni misliti) ne samo da nije sposoban zamijeniti nadnacionalno duhovno jedinstvo Crkve
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ali svijest o njemu s vremenom raste (Maritain, 1931: 90). | nije stvar nikakve
narcisoidnosti (a pogotovo ne ekskluzivnosti) iznijeti podatak da su sva trojica uvodno
spomenutih Otaca utemeljitelja EU bili prakti¢ni katolici,*® jednako kao i Maritain koji

se u Katolickoj crkvi krstio nakon obracenja koje je dozivio u studentskim danima.

Maritain upozorava da protestantizam (a sam je roden u liberalnoj protestantskoj
obitelji)* nije pokazao protivljenje metodama koje su Kkoristili Englezi u Sjevernoj
Americi i1 Indiji. Povijest modernih kolonizacija, herojskih u pogledu vojnickih podviga,
ali obescaS¢enih zlatom, nosi tezak teret bezakonja... Sve se to nalazi u podrucju
svjetskog trgovanja i bit ¢e naplaceno. Ono §to Maritain Zeli podcrtati jest Cinjenica
duhovnog reda. ,,Predrasude o radikalnoj inferiornosti ne-bijelih rasa, koje zamracuju
umove i klerika i laika, a ¢ak i mnogih medu onima koji su posveéeni apostolatu, predugo
su uzrokovale da se na misionare gleda kao na apostole ne samo Isusa Krista, nego i
pojedine ljudske ili nacionalne kulture, ponekad ¢ak i kao na pretece kolonizatora i
trgovaca. To je bila jedna od glavnih prepreka istinskoj evangelizaciji svijeta zbog cega
ispasta i danasnja generacija.*® Danas Crkva pomalo savladava tu prepreku. Ona nas
podsje¢a da se njeni misionari moraju odreci svih svjetskih interesa, svake brige oko
nacionalne promidzbe, znajuci jedino Krista, i da su poslani utemeljiti crkve koje ¢e biti
samoodrZive, cjelovite sa svojim vlastitim klerom. Ona ne kaze da sve rase 1 svi narodi
imaju isti povijesni poziv i jednak ljudski razvoj; ali kaZe, i to na najznacajniji nacin, da
su svi pozvani od Boga, svi jednako uklju¢eni u njegovu ljubav, da svatko (!) ima svoje

legitimno mjesto u duhovnom jedinstvu kr¢anskog svijeta® (Maritain, 1931: 96).

Maritain nadalje smatra da Istok kao i Zapad treba lekciju mudrosti koja ureduje
sve stvari prema hijerarhijama naravi i milosti. Na tom se tragu poziva na svoju raniju

studiju*® u kojoj pise: ,,Cinjenica je da se poredak razuma, koji nije vie u poretku

Kristove, nego ¢e uvijek riskirati da bude vise opasan nego koristan (!) ako ne prepoznaje principe
kr¢anskog zakona i stvarnu podredenost vremenitog duhovnome. Vidi: Jacques Maritain, The Things That
Are Not Caesar's, 1931, str. 90, biljeska 100 (biljesku ovdje prenosimo u cijelosti). Ovo je i vrlo vazna
napomena u kontekstu suvremenih napetosti izmedu tzv. globalizma i tzv. suverenizma.

43 Robert Schuman se dapace odnedavno naziva Slugom BozZjim $to je prvi stupanj u procesu kanonizacije.
4 Moze se primijetiti da je Maritain bio prili¢no ostar prema Lutheru i protestantizmu u svojim mladim
danima, osobito u knjizi Tri reformatora, ali te je stavove kasnije ublazio tijekom Zivota u Americi.

4 Danas postupno i kroz bol sve bolje razumijemo da, sli¢no kao §to zidovski poglavari nisu prepoznali
Mesiju, mnogi krS¢anski misionari nisu shvacali da ih Krist pretjece i na neki nacin ve¢ ¢eka tamo gdje su
ga isli izrijekom navijestati. Zbog tog nerazumijevanja nisu vidjeli mnoge Bozje tragove medu poganskim
narodima.

46 Rije¢ je o studiji Chroniques du roseau d'or, 1. br. 1925.
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ljubavi,*” svugdje dezintegrirao i nije viSe dobar niza$to. Racionalisticko zlo je
uzrokovalo nesklad i razdor izmedu naravi i razumske forme. Postalo je sada prekomjerno
teSko ostati unutar granica ljudskog. Covjek mora staviti svoj ulog ili iznad razuma i k
tome za njega, ili ispod razuma i k tome protiv njega. Ali samo su teologalne kreposti i
nadnaravni darovi i ulivena kontemplacija iznad razuma. Sve takozvano nadrazumsko
koje nije u ljubavi na duge staze sluzi samo animalnome. Mrznja na razum nece nikada
biti niSta drugo nego pobuna roda protiv specificne razlike. Gdjegod Ziva vjera uhvati
korijena, tamo ¢emo vidjeti prianjanje uz ono S§to je zaista iznad razuma, uz nestvorenu
Istinu i mudrost svetaca, istodobno postizuc¢i — zasigurno ne bez rada — obnovu samog
poretka razuma, shva¢enog kao uvjeta za nadnaravni zivot. I tako Evandelje i filozofija,

mistika i metafizika, bozansko i ljudsko idu ruku pod ruku‘ (Maritain, 1931: 100-101).

2.3. Prolazi slava ovoga svijeta

Ako mislimo o Europi, a posebno o Mediteranskoj civilizaciji, sva velicanstvenost
njezinog poziva i njezine proslosti zapravo nas zasljepljuje. Jedna bi nas €injenica, ipak,
trebala zaustaviti. Koji god bili njeni unutarnji pozivi i naslovi, neka vrsta historijskog
monopola koji je ta civilizacija zapravo uzivala, u sadaSnjoj se epohi ¢ini uzdrmanim.
Maritain upozorava da posebno treba razumjeti znacaj rata®® i zastragujuéeg duga koji je

isti ostavio.

»Primjedba pape Benedikta XV o suicidu Europe reze dublje nego §to ljudi misle. Europa
je ubila svoju proSlost. Neka ljudi placu koliko god Zele nad bogovima Grcke i cijelom
klasicnom proSlo$¢u, no ogromno svjetovno tijelo kr§¢anske laicke kulture od koje je
svaki Europljanin, dolaze¢i u svijet, povukao nesto hranjivog soka humanosti i koja ga je
nosila tijekom Zivota, obrazovala ga 1 hrabrila na razne nacine, sada se ¢ini kao da je bez
Zivota. Zapravo, oni koji su toliko od nje primili danas imaju osjecaj da ne primaju vise
niSta od nje. Sva ljupkost i ljepota, oblici, vrijednosti, slike od kojih su nasi preci Zivjeli,
koji su prirodu ucinili bratskom, a svemir familijarnim 1 koji su nas oblikovali iz
generacije u generaciju, sve je odjednom postalo nesto daleko 1 odvojeno od nas: savrSeno

vrijedno divljenja i poStovanja, ali nepokretno u onome §to viSe nije. Ovo je bez sumnje

47 Slikovito re¢eno, nije vise blizu tople pedi.
48 Misli dakako na 1. svjetski rat.
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najdublji uzrok velikog nereda koji trpe danasnji mladi. Oni lutaju u svojoj vlastitoj
ljudskosti kao po muzeju, oni vide svoja srca kao u izlozima. Previse remek djela. Je li
imalo ¢udno Sto zele sve porazbijati? Mi smo postali egzoti¢ni sami sebi. Je 1i imalo ¢udno
da nam se niSta ne ¢ini egzoticnim i da svaka ljudska forma moze na neki nacin

ravnodus$no probuditi naSu znatizelju kao i nasu dosadu?* (Maritain, 1931: 101-102).

Duse su ogoljene, veli dalje Maritain, a i Crkva je u nekom smislu gola. Sva vuna
i svila, sva bogatstva svjetovne humanosti kojima ju je civilizacija odabranog dijela
svijeta odijevala i stitila, a ponekad i tlacila, raspada se sada u dronjcima. I to vrijedi jo$
MNogo vise za nase vrijeme nego li za ono u kojem Maritain pise. Vazno je ipak uociti da
ta odjeca nije isto Sto i Crkva. Iako moze fascinirati, ona nije bitna za njen vlastiti Zivot.
Ali veli¢anstveno svjetlo koje Crkva baca na svijet ne bi trebalo sakriti od nas ¢injenicu
da joj knez ovoga svijeta ¢ini svijet sve viSe i viSe stranim. Crkva se dakako ne boji
samoce. Ako mora, zivjet ¢e u pustinji i ucinit ¢e da procvjeta, i ondje ¢e pronaci svoje
nove ukrase. | nije ovo Maritainovo oc¢ajavanje ni nad Crkvom niti nad Europom.
Naprotiv! Ova smrt o kojoj govori nije prava smrt.* Duboka proljeéa Zivota Europe su
jos uvijek ovdje, sakrivena, ne presuSena. Ali znamo da ih samo ljudska i politicka
sredstva ne mogu probuditi, nego samo Crkva i Ziva vjera. Europa ¢e ponovno ustati samo
ako otvori svoje srce duhu Kristovom. Samo tada ¢e mo¢i nastaviti svoju misiju koja je
bila u tome da sluzi svijetu vode¢i ga i usmjeravajuci, a ne upravljajuéi njime za svoj
vlastiti profit! Istodobno, Crkva nas podsjeca da, iako je naSa kultura gréko-latinska, nasa
religijato nije. Crkva je prihvatila i pokrstila tu kulturu, ali nije joj se podredila. (Maritain,
1931: 102-103). A ¢ak i ako joj se prividno politi¢ki podredila, duhovnu supstanciju nije

mogla podrediti ni da je htjela.

Maritain na tom tragu tvrdi da Crkva nikad neée napustiti one visoke vrline koje
je upravo ona sama pomogla da ih helenisticka i latinska kultura proizvedu. Ako je Crkva
ucinila tako veli¢anstvenom upotrebu te kulture, postoji vrlo jednostavan razlog za to:
kao $to je staro Zidovstvo u redu objave, tako je ova (helenisti¢ka) kultura od Providnosti
dobila privilegij u redu razuma koji nema smisla poricati. To je kultura u kojoj je ljudski
razum najviSe dosegao. Bilo je stoga normalno da bi ona trebala snabdijevati nadnaravni

zivot Crkve izborom ljudskih sredstava. Pored toga, da bi se postigao taj uspjeh,

49 Crkva naime Zivi uz vjeru u veliko obecanje da vrata paklena ne¢e nadvladati (Mt 16,18).
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zahtijevali su se visi utjecaji posredovani od strane same Crkve. Samo oni omogucéuju
razumu da dosegne onu univerzalnost u naravnom redu prema kojoj bitno tezi, ali ga
ljudska slabost ostavlja uvijek prekratkim. Trebala su stoljeca kr§¢anskog razradivanja i
izlaganja da bi razum konacno dostigao cjeloviti univerzalizam koji istina zahtijeva. Sveti
Toma Akvinski je veliki predstavnik ovog univerzalizma razvijenog u razumu pod
svjetlom vjere, i zato Crkva ima takvu naklonost prema njegovu ucenju i ucinila ga je

zapravo, kako re¢e Benedikt XV, svojim vlastitim naukom (Maritain, 1931: 103-104).

Maritain ovdje (1931: 104) doziva i misao H. Woronieckoga: ,,Nije katolicizam
onaj koji je tomisticki, nego je tomizam taj koji je katolicki, a katoli¢ki je jer je
univerzalan®. Sve $to je univerzalno jest katolicko. Metafizika i teologija svetog Tome su
izrazene u tijelu simbola na latinskom, ali ova mudrost po sebi nije viSe vezana uz
latinizam nego uz fiziku Aristotela ili Ptolomeja. Ona prihvaca sva bica jer je apsolutno
poslusna bitku. Pred njom se uvijek nalazi zahtjev da istupi naprijed i zauzme

najnaprednije pozicije — da bude istinski progresivna.

Zbog toga $to razum pati od naravne nemoci i nema bozanska jamstva integriteta
1 savrSenstva vlastitih vjeri, moguée je da su vazni potencijali razumske mudrosti,
filozofski ili teoloski, ostali skriveni ili su nedovoljno razvijeni u misli Zapada. Maritain
(1931: 106) stoga smatra da u tom kontekstu imamo puno toga za nauciti od slavenske
bra¢e® i od autenti¢ne kri¢anske duhovnosti koja, ¢ak i ako je shizmati¢na, jos uvijek zna
stvoriti svece. Imamo takoder nesto nauciti 1 od nekrS¢anske misli, a zapravo 1 od svih

zabluda svijeta, jer one uvijek sadrze neke zatocene istine.>

Maritain upozorava da je neizmjerna i teska zadaca na katolicima. Da bi bili
sigurni da univerzalizam Krista pobjeduje, nuzno je danas nadoknaditi u kr§¢anskom
obrazovanju 1 politici ono §to je nedostajalo mnogim narodima kroz mnogo vremena.
»Prilagodavajuéi katolicizam njima? Ako prilagodavanje znaci promjenu, ne prilagodava
se istina nama, nego se mi prilagodavamo istini. Prilagodavaju¢i te narode katolicizmu?

Ako prilagodavanje znac¢i konformiranje neemu stranom, nema potrebe za

%0 Misli prvenstveno na pravoslavni svijet, osobito Rusiju.

51 Na vige mjesta Maritain koristi ovu sintagmu Vérités captives koja je vrlo znacajna za njegovu politicku
filozofiju. A ta se ideja nalazi na svoj nacin i u ideji o razasutim sjemenkama istine koju donosi deklaracija
Nostra Aetate Drugog vatikanskog sabora. Ova je perspektiva od ogromnog znacaja za kulturu dijaloga
ukoliko Zeli biti plodna!
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prilagodavanjem katolicizmu, koji nigdje nije stran. Izaberimo bolju rije¢ i recimo da se
trazi mnogo rada na pripremi, takvoj pripremi koja ¢e osposobiti te narode da dopuste

Evandelju da pusti korijene u njihovoj vlastitoj kulturi* (Maritain, 1931: 107).

Treba uvijek imati na umu da je ovaj posao moguc¢ upravo zato jer su, unato¢ svim
akcidentalnim razlikama, ovjek (po naravi) i razum svugdije isti.>? ,,Ono §to me najvise
iznenadilo po mom dolasku u Kinu nisu bile razlike nego slicnosti* rekao je otac Lebbe
Maritainu (1931: 107). Osim toga, na svakom mjestu Bog je ostavio neke znakove, neke
skrivene smjerokaze koje samo treba i vrlo ih je vazno otkriti. Maritain upozorava kako
je ovaj posao izrazito tezak jer mora postivati, u stvarima gdje je covjek u opasnosti svasta
pobrkati, i apsolutno - to jest nepromjenjivu istinu, i relativno - to jest svaki kontingentni
modalitet kulturnog razvoja. Jedan zakon nam kaZe da milost ima prirodno pravo nad
svim naravima i svim narodima i da je u svakoj zemlji ku¢a Bozja ¢ovjekovo zajednicko
mjesto rodenja. Drugi zakon nam kaze da se svaka slabost s obzirom na zabludu placa
krvlju 1 da se ne vodi duSe prema svjetlu popustaju¢i mraku. Ovaj posao mora imati
univerzalnu suradnju 1 treba moliti Boga da probudi intelektualna zvanja medu
obrac¢enima svih naroda! I da dodu §to prije, prije nego Sto previse rusevina i krvavih tijela

prekrije zemlju (Maritain, 1931: 107-108).

Cisto obrambene pozicije, kompromisi, privremena povlacenja, djelomic¢ne istine
ne vrijede vise ni novéica — tvrdi Maritain. ,,Ono §to smo pozvani ljubiti jest univerzalna
ekspanzija uma. Kucnuo je ¢as kada dusa zeli prianjati bezrezervno uz apsolutnost istine
i ljubavi. Moraju se pojaviti ljudi slobodni od svega osim od Krista! Sveti Vincent Ferrer
1 blazeni Grignon de Montfort su pretkazali njihov dolazak. Nece biti iznimaka medu
osobama, narodima, rasama. Stari putovi i rutine ili moderne predrasude, sigurnost
bogatstva, sudbina literature 1 gramatike ili dobrog ukusa, zanimat ¢e ih vrlo malo.
Razdjeljujuéi svjetlo od mraka u svim stvarima, oni ¢e se zauzeti da pomire ljudske
antagonizme u pravdi i da vrate Covjeka u cijelosti Bogu. Ljubav ¢e ih uciniti
univerzalnima po milosti kao $to je Bog univerzalan po naravi, i1 prosirit ¢e njthov um po
mjeri bozanskih namjera. Oni ¢e takoder morati biti spremni za politi€¢ku arenu bez straha
od vukova ili lavova. Ako ih svijet ne prihvati, njihov trud ipak nece biti uzaludan. Bit ¢e

ispunjen u nevidljivom kraljevstvu srdaca onih koji ih slusaju. U svemu ¢e se, k tome,

52 Tako moze biti razli¢ito ono §to ih grije, nadahnjuje i pokrece.
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manifestirati nadmoc¢ kontemplacije nad akcijom koja uspijeva u vremenu samo onoliko

koliko proizlazi iz kontemplacije* (Maritain, 1931: 109-110).

Kad je rije¢ o svecima ili prorocima treba istodobno uvidjeti njthovu naglaSenu
individualnost. Pozvani i izabrani od Boga oni uvijek djeluju pomalo izdvojeno iz svih
kolektiva i struktura, istovremeno ih ne preziruéi. Zato nije pretjerano reéi da je sudbina
i Europe i svijeta uvijek na neki nacin ovisna (uvjetno re¢eno) o aktivnosti ne samo malih
skupina, nego zapravo pojedinac¢nih heroja koji se ne boje ni pustinje, ni otrova, ni

protivitina niti smrti.>®

3. Ujedinjenje svijeta nije utopija
3.1. Realnost i nada

Sa zalo$¢u, ali odluéno mozemo priznati da u svijetu vlada neka vrsta
nepodnosljive podijeljenosti.>* Podijeljenost izmedu muskaraca i Zena, jacih i slabijih, jaz
izmedu bogatih i1 siromasnih, sjevera i juga, istoka i zapada, nerazumijevanje izmedu
ucenih i neukih, pjesnika i znanstvenika, nepovjerenje izmedu mladih i starih, idealista i
realista, ponor izmedu lijevih i desnih, konzervativnih i liberalnih, vjernika i nevjernika,
spasenih 1 prokletih... podjele beskonacne, duboke, bolne, nepremostive. A brod na

kojem plovimo ocito je samo jedan.

Treba 1i odustati od najvecih snova i1 nade u mogucénost popravljenog svijeta,
svijeta punog mostova i otvorenih vrata, u kojem ljudsko srce cjelovito kuca? Treba li
samo stisnuti zube, izdrZati udarce po ledima i krikove nevine djece, strpljivo ¢ekati kraj
doline suza i o¢ekivati blazenstvo S one strane? Ima li sretnog zivota prije smrti? Mozemo
li odustati od nade? Kad bismo i htjeli ¢ini se da ne mozemo. Ljudska je nada nerazoriva,>
a nevolja se i sama Cesto ¢udi koliko ljudi mogu podnijeti. Osobito je to vidljivo za

vrijeme i nakon velikih katastrofa, sto je posebno zanimljiv paradoks.

53 Ta naglaSena individualnost redovito predstavlja znacajan problem kad se pojavi potreba polititkog
organiziranja.

5 Sintagmu nepodnosljiva podijeljenost svijeta posudujemo od Zeljka Mardesica.

% O takvoj nadi posebno svjedocanstvo svijetu pruza zidovski narod §to je i Maritain (inate suprug ruske
Zidovke) volio isticati.
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Tako je 1 nakon Drugog svjetskog rata odnekud niknula nova nada u moguénost
boljeg svijeta. Godine 1945. u listopadu osnovana je Organizacija ujedinjenih naroda —
medunarodna organizacija Cija je misija odrzavanje mira i sigurnosti u svijetu, razvijanje
dobrosusjedskih odnosa, ekonomska suradnja, Sirenje tolerancije i promicanje poStivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda Covjeka. Iste godine u studenom osnovan je i
UNESCO?® - specijalizirana organizacija u sustavu Ujedinjenih naroda ¢&iji glavni cilj je
doprinos miru 1 sigurnosti promoviranjem suradnje medu narodima na podrucjima
obrazovanja, znanosti i kulture u cilju unapredenja opéeg postovanja pravde, vladavine
zakona, ljudskih prava i temeljnih sloboda. S 1950-om godinom pak pocinje proces

suvremenog europskog ujedinjenja.

U studenom 1947. godine odrzavala se Druga medunarodna konferencija
UNESCO-a u Meksiku. Maritain® je na njoj imao jednu od vodeéih uloga,®® a posebno
je zapazen bio njegov inauguralni govor iz kojega ovdje donosimo neke vaznije naglaske
¢ija aktualnost se nije smanjila s protekom vremena (Maritain, 1952: 174-184; Maritain,
1992, 84-86). To se ponajvise odnosi na epohalnu ideju da ljudi vrlo razli¢itih pogleda na
svijet, razli¢itih ideoloskih ili religijskih afilijacija i razli¢itih interpretacija povijesti
mogu suradivati oko nekih prakti¢nih ciljeva.®® Treba podsjetiti da je i danagnja EU zadeta
1950. upravo iz Schumanove ideje tj. prijedloga o ujedinjenju francuske i njemacke

industrije ugljena i celika.

Prakti¢ne istine naime mogu potjecati iz vrlo razlicitih teorijskih poimanja, ovisno
o filozofskoj ili religioznoj tradiciji, kulturnoj bastini i povijesnom iskustvu pojedinih
ljudi. Nije zasigurno lako, ali je moguce sastaviti zajednic¢ku formulaciju prakti¢nih

zakljudaka kao i na primjer popis razli¢itih ¢ovjekovih prava.®® Bilo bi, kako misli

% Kratica za United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

5" Tada istodobno vrlo uvaZeni profesor na nizu ameri¢kih i europskih sveuéilista te francuski ambasador u
Vatikanu.

%8 Vidi: Jacques Maritain, »Introduction«, u: Human Rights — Comments and Interpretations: A symposium
edited by Unesco, UNESCO, Paris, 1948.

%9 Ova konferencija (to¢nije Maritainov govor) odrzana je u Meksiku, 6. studenog 1947. godine. Maritain
je imao jednu od vodecih uloga, osobito u smislu davanja teorijske odnosno filozofske podloge zaklju¢cima
konferencije kao i nacrtu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima koja je usvojena 10. prosinca 1948.
godine, a Maritaina se moze smatrati njezinim glavnim arhitektom.

%0 Dokaz za to jest i sama Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima. Popis ljudskih prava, oko kojeg se
pristalice razli¢itih filozofskih $kola slazu, Maritain je usporedio s glazbalom po kojem oni sviraju na
drugaciji nacin, a sve ovisno o vrhovnoj vrijednosti prema kojoj se ravnaju i koja je u nekom smislu kljuc¢
u kojem se svira. Za personaliste vrhovna vrijednost je dakako ljudsko dostojanstvo. Vidi: Jacques Maritain,
éovjekidréava, Zagreb, 1992., str. 110.
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Maritain, uzaludno traziti zajednicko teorijsko obrazlozenje tih prakti¢nih zakljucaka ili
tih prava. Postoji naime opasnost od nametanja proizvoljnog dogmatizma ili da se pred
nama isprijece nepremostive razlike. Radi se zapravo o epohalnom otkri¢u o moguénosti
prakticnog slaganja medu ljudima koji na teorijskom planu zastupaju oprecne stavove.
To otkriée otvorilo je nove horizonte i donijelo novu nadu. Rije¢ je o paradoksu®® po
kojem su teorijska obrazlozenja nezaobilazna, a istovremeno su nemoc¢na natjerati ljude

da se sloze (Maritain, 1992: 83).

Nezaobilazna su jer svatko zapravo nagonski vjeruje u istinu i zeli pristati samo
uz ono §to smatra istinitim i razumski valjanim.®? Nemo¢na su natjerati ljude da se oko
necega sloZe jer se ona medu sobom temeljno razlikuju ili su ¢ak u opreci. To i nije tako
¢udno jer su problemi koje izazivaju teorijska obrazloZenja mucni, a filozofske (i ine)
tradicije iz kojih ona potjecu ve¢ su odavno u sukobu. Tragom toga Maritain navodi zgodu
sa sjednice Francuske drzavne komisije pri UNESCO-u, gdje se raspravljalo o
¢ovjekovim pravima i netko je izrazio cudenje vidjevsi kako su se neki zastupnici zZestoko
suprotstavljenih ideologija slozili u sastavljanju popisa ljudskih prava. ,,Da, odgovorili
su, mi se slazemo o tim pravima, pod uvjetom da se ne postavlja pitanje zasto se slazemo.*

Razilazenja poc¢inju naime upravo s tim pitanjem (Maritain, 1992: 84).

U svom inauguralnom govoru na gore spomenutoj konferenciji Maritain je rekao
1 ove rijeci: ,,Buduci da je svrha UNESCO-a prakti¢an cilj, ljudi se u tome mogu spontano
sloziti, 1 to ne na temelju zajednicke teorijske misli, ve¢ na temelju zajednicke prakti¢ne
misli, ne na prihvacanju istoga poimanja svijeta, covjeka®® i spoznaje, ve¢ na prihvaéanju
istog skupa uvjerenja koja usmjeravaju djelovanje. To je bez dvojbe malo, to je minimum
oko kojeg se ljudi mogu sloziti. To je, medutim, dovoljno da se poduzme veliko djelo, a
puno da postanemo svjesni tog skupa zajednic¢kih praktiénih uvjerenja... Ovdje bih
primijetio da se rije¢ ideologija i rije¢ nacelo mogu shvatiti na dva vrlo razli¢ita nacina.
Upravo sam ustvrdio da sadasnja podjela ljudi ne omogucuje da se oni sloZe na temelju
zajednicke teorijske ideologije ni na osnovi zajednickih nacela u obrazlozenju. No ako je

rije¢ o temeljnoj prakticnoj ideologiji 1 o danas preSutno priznatim temeljnim nacelima

61 Ne treba smetnuti s uma da je upravo paradoksalnost jedno od glavnih obiljezja Evandelja i njegovog
duha.

82 Dobro je uoditi da i lazac svoju laz predstavlja kao istinu, jer ljudi i kad pristaju uz laz Zele je vidjeti kao
istinu.

8 Treba ipak napomenuti da i ovaj stav zapravo implicira neku antropologiju.
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djelovanja, nacelima §to ih savjest slobodnih naroda priznaje zivotno, premda ne
formalno, jasno je da ta nacela tvore grosso modo svojevrstan zajednicki ostatak, vrstu
teorijskih ideologija i duhovnih tradicija. Da bi se to shvatilo, dovoljno je razumska
opravdanja uklju¢ena u duhovnu dinamiku filozofskog nauka ili religiozne vjere
prikladno razlikovati od prakticnih zakljucaka, koji su, analoski, zajednicka nacela
djelovanja, premda ih svatko razli¢ito obrazlaze. Duboko sam uvjeren da se taj moj na¢in
obrazloZenja vjerovanja u ¢ovjekova prava i u ideal slobode, jednakosti i bratstva ¢vrsto
temelji na istini. To me ne sprjecava da se o tim prakticnim uvjerenjima slozim s onima
koji su uvjereni da je upravo njihovo obrazlozenje tih uvjerenja utemeljeno na istini,
premda se ono posve razlikuje od moga ili mu je teorijski oprecno. lako obojica vjeruju
u demokratsku povelju, kr§¢anin i racionalist dat ¢e o njoj posve razli¢ita obrazlozenja, u
koja je ukljucena njihova dusa, njihov duh, njihova krv, i upravo ¢e se o tome oni sporiti.
Nije, dakako, nevazno tko je od njih u pravu! Ali to ovdje nije presudno. Vazno je da se
oni slazu o prakticnome prihvacanju te povelje i da mogu skupa formulirati zajednicka

nacela djelovanja“ (Maritain, 1992: 84-85).

Dakako, bilo bi neozbiljno misliti da je u tom smislu Maritain, kao krS¢anin, bio
naivno sklon utopiji po kojoj bi sve ovisilo o ljudskim snagama i dobroj volji, ili da ova
nova ideja moze posluziti poput ¢arobnog $tapi¢a.®® Tako na kraju svog govora donosi i

ove rijeci:

»Ako se jednog dana medu narodima svijeta uspostavi mir dostojan tog imena, ¢vrst i
postojan, to nece ovisiti samo o ekonomskim, politi¢kim i financijskim dogovorima koji
su postigli diplomati i drzavnici, niti ¢e ovisiti isklju¢ivo o pravnoj izgradnji istinski
nadnacionalnog koordinirajueg organizma opremljenog ucinkovitim sredstvima
djelovanja; ovisit ¢e to 1 o dubokoj odanosti Covjekove svijesti prakti¢nim nacelima poput

onih kojih sam se prisjetio.

84 Sto bi se moglo koristiti kao dokaz postojanja naravnog zakona kao nepisanog zakona.

85 Razboritost je, a ne naivnost, odlika istinskog kr§¢anina u politickoj areni. MoZe se re¢i da bi kr§¢anin u
tom smislu trebao biti ¢ovjek nerazorive nade, najvisih ideala i umjerenog ili suzdrzanog optimizma u
pogledu uspjeha. Osim toga, uvijek su mu u svijesti one rijeci - bez mene ne mozete uciniti nista (v 15,5).
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A pravo govoreéi, ovisit ée i 0 onoj vecoj dusi®® koju, prema Bergsonu, na§ svijet,
postajuéi tehnicki sve veci (jaci), jos uvijek treba, kao i o pobjednickom izljevu one
vrhovne i slobodne energije koja nam dolazi iz visina, i za koju znamo — koja god bila
nasa vjerska denominacija ili $kola misljenja — da joj je ime bratska ljubav, ime koje je
Evandelje izgovorilo na takav nacin da je to uznemirilo savjest covjeka za sva vremena“
(Maritain, 1952: 183).

3.2. Problem suverenosti

Nakon tragedije Drugog svjetskog rata, HiroSime i Nagasakija, ideja o svjetskom
miru, medunarodnoj suradnji i odredenoj vrsti jedinstva na najvi$oj razini dobivala je
svakim danom na tezini. U povijesti svijeta nikad viSe ljudi nego danas nije bilo svjesno
kako 1 koliko je sve povezano. Mobilnost svjetskog stanovnistva, pandemije, ekoloska
pitanja, globalne ekonomske krize i era Interneta doprinose tome da ta svijest zapravo
eksponencijalno raste iz dana u dan. Zajedno s time raste i osje¢aj da nam je potrebna
neka vrsta zajednickog upravljanja. Kakvo bi to zajedni¢ko upravljanje trebalo biti, oko
toga ne postoji suglasje, ali postoji barem ziva rasprava, koja je po sebi dobra, a danas je

posebno prepoznatljiva izmedu dva tabora — tzv. suverenista i tzv. globalista.

Lako je moguce da bi mnogi danasnji suverenisti Maritaina vrlo brzo i olako mogli
optuziti za krimen globalizma. Nije posteno re¢i da za to nema nikakvog uporista u
njegovim tekstovima pa i1 njegovom Zzivotu, ali smatramo da ipak ne treba Zuriti s
optuzbama i svrstavanjima. Kod velikih mislilaca, kakav je Maritain zasigurno bio, uvijek
je bolje dublje zaviriti u njihove tekstove 1 pokusati stvar sagledati iz razli¢itih uglova.
Ako 1 podemo od pretpostavke da je Maritain bio globalist ili ,,antisuverenist®, poZeljno
je upitati zasto je to tako i o kakvom se globalizmu ili antisuverenizmu radi. Moguce ga

je opravdati pred takvim prigovorima i otkloniti bauk svjetske vlasti.

Kada je rije¢ o problemu svjetske vlasti, Maritain ponajprije napominje da taj
problem razmatra s gledista politicke filozofije (dakle teorijski), a ne gledista izravne
prakti¢ne djelatnosti. U svojem razmatranju imao je u vidu raspravu koja se o tome tada

vodila u Americi 1 nastojao je osvijetliti stavove tzv. ¢ikaSke grupe €iji je nacin pristupa

% |zvorno bigger soul.
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ovome problemu, po njegovu misljenju, usko povezan s filozofskim pitanjima o kojima
je rije¢. Maritainu je u tom smislu glavni cilj bio izloziti filozofsku teoriju svjetske vlasti
1 nije ulazio u ras¢lanjivanje velike raznolikosti razli¢itih opre¢nih misljenja o tome, nego

se ograni¢io na tekstove upravo te ¢ikaske grupe (Maritain, 1992: 181).

lako nikome, a posebno ne filozofima, za razmisljanje nije potrebna tragedija
atomske bombe, ipak je ona bila snazan poticaj za to. Maritain u ovom kontekstu
ponajprije upucuje na knjigu Mortimera Adlera iz 1944. pod naslovom Kako misliti o ratu
i miru®” gdje je glavna teza da je politic¢ko ujedinjenje svijeta ili pak osnivanje svjetske

vlasti® jedino sredstvo osiguranja trajnog i postojanog mira.

Ako je politicko organiziranje svijeta uvjet mogucnosti trajnoga mira, odnosno
prezivljavanja naroda i ¢ovjecanstva, onda se, po Maritainu, moze re¢i da je ljudska vrsta
suoCena s ovom alternativom — trajni i postojani mir ili rizik totalnog unistenja. Ozbiljnost
ove alternative proizlazi iz cinjenice da su suvremeni ratovi svjetski zapravo
sveobuhvatni ratovi, koji zahvacaju i ugrozavaju ukupni zZivot na Zemlji. Maritain
napominje da je medusobna povezanost i ovisnost medu narodima i drzavama temeljna i
ubuduce neosporiva Cinjenica, koja, medutim nije zalog mira, kako se to prizeljkivalo,
nego vjerojatnije zalog rata. To je zato Sto se radi o pretezno ekonomskoj, a ne politicki i
dragovoljno prihvacenoj i ustanovljenoj meduovisnosti. Ona proizlazi iz tehnickog ili
materijalnog procesa, a ne iz autenti¢nog politickog ili racionalnog procesa koji bi se

istodobno odvijao (Maritain, 1992: 182).

Adler u svojoj knjizi pokazuje da tehnic¢ki napredak, uslijed kojeg svijet postaje
manji,®® a njegovi dijelovi medusobno ovisniji, moze imati dvije posljedice. Prvo,
politi¢ko ili gospodarsko zblizavanje ili, drugo, borbe i sukobe razornije nego ikad, i to
zbog vece blizine medu ljudima (a oruzje je sve ubojitije). Koja ¢e od ove dvije
mogucnosti postati stvarnost, to ovisi poglavito od faktora koji nisu tehni¢ke naravi, a u
nastupaju¢em povijesnom razdoblju to ¢e sve vise dolaziti do izrazaja, pri ¢emu se Adler

boji da ¢e druga mogucnost prevagnuti nad prvom. Ekonomska meduovisnost, bez

67 Mortimer J. Adler, How to Think about War and Peace, New York, 1944,

% Engleski termin World Government mogao bi se prevoditi kao svjetska vlada, ali pojam government,
osim §to izaziva vrlo razli¢ite osjecaje i kontroverze, zapravo nema jednako jako znacenje kao odgovarajuci
francuski termin autorité zbog ¢ega Maritain radije govori o politickom organiziranju svijeta, ¢ija je svrha
postizanje trajnog mira (Maritain, 1992, 181).

8 Tekst je nastao davno prije pojave Interneta!
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odgovarajuceg temeljnog preobrazaja ¢udorednih 1 politickih struktura ljudskog
postojanja, moze, uslijed materijalne nuznosti, samo nametnuti politicku meduovisnost,
djelomicnu i fragmentarnu, koja se dograduje komad po komad, zlovoljno, mrsko, jer se
odvija protunaravno sve dok nacije zZive pod pretpostavkom svoje potpune politicke
autonomnosti (suverenosti). S tom pretpostavljenom potpunom politickom autonomijom
pojedinih nacija, koja im sluzi kao okvir i pozadina, isklju¢ivo gospodarska neovisnost
moze samo raspaliti nacionalna suparniStva i nacionalnu oholost. A industrijski 1
tehnoloski napredak samo ubrzava tu pojavu. Zato smo danas suoceni sa svijetom koji je
gospodarski sve jedinstveniji, a politicki sve podjeljeniji zbog patoloskih zahtjeva

suprotstavljenih nacionalizama (Maritain, 1992: 182).

Maritain (1992: 183) na tom tragu ukazuje na dvije vazne stvari. Politicki i
gospodarski zivot ovise o prirodi i razumu. Pod prirodom razumijeva materijalne sile i
zakone te evolucijski materijalni determinizam kojima je podreden taj zivot, dok ljudski
duh zahvaca u taj proces svojim tehni¢kim izumima. Pod razumom razumijeva sud o
ciljevima ljudskog postojanja, prosudbu o uredenju podrucja slobode i ¢udorednosti te
slobodno ustanovljenje reda u meduljudskim odnosima, u skladu s naravnim zakonom.
Drugo, priroda i materija prevladavaju u gospodarskome procesu, razum i sloboda u
autenti¢nom politickom procesu. Stoga se moze reci da je prizor koji se danas zbiva pred
na$im o¢ima samo primjer nesretnog zakona po kojem, u povijesti ¢ovjecanstva, materija
ide brze od duha. Ljudski se duh, kako veli Maritain, uvijek zadiSe kad pokusSa preteci
materiju. Zasigurno se 1 spiljski Covjek, nakon otkrica vatre, suocio s teSko¢ama koje nisu
daleko od teskoca s kojima se sada suocava nasa civilizacija. Pitanje je u tome hoce li
ljudska svijest 1 moralni sud, usmjeravaju¢i napor stvaralacke energije, moc¢i od Stroja

naciniti pozitivnu silu u sluzbi ¢ovjecanstvu?

Drugim rijecima, hoce li ta svijest i taj sud ljudsku pohlepu, tehnicki kadru za sve,
uspjeti podrediti kolektivnom razumu, jacemu od nagona, a da pritom ne prodemo kroz
razdoblje ,,pokusaja 1 pogreSaka®, koje bi nasoj vrsti bilo kobnije od prapovijesnih
razdoblja. Maritain ipak upozorava na joS$ jedan faktor kojemu pripada srediSnja uloga u
razmatranju ove alternative — trajni mir ili totalno uniStenje. Taj je faktor novovjeka
drzava, sa svojom pretenzijom da bude osoba, nadljudska osoba, i da prema tome uziva

pravo apsolutne suverenosti.
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Maritain podsje¢a da u vrsnoj raspravi pod naslovom Novovjeka drzava - opasnost
za mir, belgijski pravnik Fernand de Visscher pruza na razmisljanje ovu tvrdnju: temeljna
amoralnost vanjske politike novovjekih drzava; temeljna amoralnost kojoj je jedino
pravilo i jedino nacelo drzavni interes, koji pojedinacni interes neke drzave ozakonjuje
kao vrhovni zakon njezina djelovanja, osobito §to se ti¢e njezinih odnosa S drugim
drzavama. Autor nadodaje kako je korijen tome zlu kriva pretpostavka da je drzava osoba,
vrhovna osoba, koja prema tome ima svoje vrhovno opravdanje i svoju vrhovnu svrhu u
sebi samoj te tako posjeduje vrhovno pravo da ocuva svoj opstanak i poveca svoju moc

bez obzira na sredstva...

Maritain o tom problemu tj. krivoj pretpostavci raspravlja u prva dva poglavlja
knjige Covjek i drzava, gdje tvrdi da istinska suverenost pripada samo Bogu (Maritain,
1992: 36). Visscher pak pretpostavku da je drzava suverena (vrhovna) osoba naziva
politickom herezom te smatra da ona potjece od kobna nesporazuma, zbog kojeg se Cista
metafora, uobi¢ajena u pravnickom jeziku — pojam pravne osobe — pocela smatrati
stvarno$c¢u te je tako nastao najzlocudniji mit naSeg vremena. Taj mit, kako pokazuje
Maritain, ima kudikamo dublje, hegelovske korijene. Ideja o Drzavi, nadljudskoj osobi,
nije Hegelov izum, ali joj je Hegel dao cjelovit metafizicki izraz. Novovjeke su drzave u
praksi bile hegelovske davno prije Hegela i njegove teorije. Novovjeka drzava,
nasljednica nekada$njih kraljeva, smatrala se osobom koja je iznad politi¢kog tijela te ili

njime vlada odozgo, ili ga apsorbira.

Dakle, budu¢i da drzava nije zapravo osoba ve¢ posve neosoban mehanizam
apstraktnin zakona i konkretne vlasti, upravo ¢e taj neosobni mehanizam postati
nadljudski, kad laZzna ideja o kojoj je rije€ razvije sve njegove mogucnosti. Prema tome,
naravni ¢e se poredak preokrenuti: drzava vise nece biti u sluzbi ljudima, nego ¢e ljudi
sluziti posebnim drzavnim ciljevima. Ta teZnja za najviSim stupnjem dominacije i
amoralnosti, koja se potpuno razvila i razmahala u totalitarnim drzavama, uopée ne
pripada zbiljskoj naravi drZave 1 njezinim istinskim 1 nuZnim funkcijama, ve¢ proizlazi iz
izopacena pojma koji nametnicki Zivi na novovjekoj drzavi i kojeg se demokracija treba
osloboditi ako Zeli preZivjeti, odnosno ako Zeli biti u sluzbi Covjeka (Maritain, 1992: 184-

185).
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3.3. Europsko i svjetsko politicko drustvo

Konceptualno, u kontekstu i svjetlu Maritainove filozofije, veoma je vazno
razlikovanje drustva od drzave,’® a slijedom toga i svjetskog (ili europskog) drustva od
svjetske (ili europske) drzave. Drustvo prethodi drzavi. Drzava je kao glava drustvu koje
je tijelo. Maritain nacelno podrzava ideju nadnacionalne, pa i svjetske vlasti i tvrdi da je
tomisticki dosljedna. Upozorava, medutim, da postoji krivi i pravi put do nje te, s obzirom
na to, razlikuje cisto upravnu teoriju i cjelovitu politicku teoriju. Cisto upravna teorija
uputila bi se krivim putem jer bi od samog pocetka slijedila analogiju - drzava u odnosu
prema pojedincima i Drzava u odnosu prema pojedina¢nim drzavama - samo s gledista
vrhovne vlasti. Cjelovita politi¢ka teorija organiziranja svijeta ide pravim putem jer slijedi
istu analogiju s gledita temeljnih zahtjeva politickog Zivota, a 0sobito slobode.” Stvar je
naime u tome da se medunarodna zajednica uzdigne do uvjeta savriena drustva’? ili do
politicki organizirana medunarodnog (europskog odnosno svjetskog) drustva’® (Maritain,
1992: 195).

Vazna napomena u ovom kontekstu odnosi se i na Maritainovo razlikovanje
zatvorenog i otvorenog drustva. Postoji neki kontinuitet izmedu prelaska s plemena na
selo, sa sela na gradsku republiku, s gradske republike na kraljevstvo ili na novovjeko
politi¢ko drustvo, i na koncu s nasih politickih drustava na svjetsko politicko drustvo.™
Odgovarajuc¢i na kritiku Maxa Ascolija, koji je smatrao krajnje naivnom ideju po kojoj bi
naSa sadasnja politicka druStva mogla 1 morala prije¢i u svjetsko politicko drustvo na
temelju nekog zakona koji bi mehanicki Sirio ljudsko drustvo, Maritain tvrdi da Ascoli
zapravo napada cisto upravnu teoriju i njezino poimanje, a ne nacin na koji cjelovita
politicka teorija poima organiziranje svijeta. Osim toga, Maritain (1992: 196) podsjeca
da je Bergson, razlikuju¢i zatvorena drustva koja su vremenita, od otvorenog drustva koje
je duhovno, pokazao da se uzajamnost koja povezuje stanovnike nekog sela ili neke

gradske drZzave moze proSiriti sa zatvorenog druStva na neko prostranije druStvo. No, po

0 O gemu raspravlja u prvom poglavlju svoje knjige Covjek i drzava.

L O Maritainovom shvaéanju slobode vidi: Jacques Maritain, Principes d'une politique humaniste, New
York: Editions de la maison Francaise, 1944, 13-42. Taj Maritainov esej o slobodi je izvorno objavljen pod
naslovom ,, The Conquest of Freedom*, u: Ruth Nanda Anshen, (ed.) Freedom: Its Meaning, New York:
Harcourt, Brace and Co., 1940, str. 631-649.

2 Ne misli se na drustvo bez mane, nego na samodostatno drustvo.

" Ni jedno ni drugo jo$ ne postoji, odnosno ne postoji u dovoljnoj mjeri, nego tek nastaje.

" Dakako, po Maritainu, ti procesi su samo analogni i odvijali su se na mnogostruke i vrlo razli¢ite na¢ine.
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Bergsonu, ako se prijede na ljubav prema ¢itavu CovjeCanstvu, radi se o prelasku s jednog
reda na drugi, s podrucja zatvorenih drustava na podrucje beskrajno razlicito, podrucje

otvorenog i duhovnog drustva, gdje se Covjek sjedinjuje s Ljubavlju koja je stvorila svijet.

lako se s Bergsonom nacelno slaze, Maritain upozorava da je i ovdje poimanje
razvitka u Sirinu samo akcidentalno. Ako ljudi jednom prijedu iz nasih sadas$njih
politi¢kih drustava u svjetsko politicko drustvo, oni ¢e samo prije¢i u prostranije
zatvoreno drustvo (!), koje ¢e obuhvatiti sve nacije, a u skladu s time prosirit ¢e se i
gradanska uzajamnost. No, ta ¢e se uzajamnost, kako veli Maritain (1992: 196), i dalje
beskrajno razlikovati od evandeoske ljubavi, kao $to ¢e se i svjetsko drustvo beskrajno
razlikovati od Kraljevstva Bozjega. Taj uvid nam pomaze, kako tvrdi, da postanemo
svjesni krucijalnog problema, a to je da prelazak o kojem je rije¢ ukljucuje promjenu ne
samo u Sirinu ve¢ poglavito i ponajprije U dubinu — promjenu unutarnjeg ustroja

¢ovjekove ¢udorednosti i1 drustvenosti.

Ako se ikada oblikuje svjetsko politicko drustvo, ono ¢e, po Maritainu, nastati
sredstvima koja proizlaze iz slobode! Zahvaljujuéi sredstvima utemeljenim na slobodi
narodi ¢e se na zemlji dragovoljno usuglasiti da zive zajedno. Ta misao pokazuje nam
veli¢inu ¢udorednog prevrata, zbiljske revolucije predlozene sada covjeCanstvu,
njegovim nadama i krepostima. Zivjeti zajedno, kako veli Maritain, ne znadi zauzimati
isto mjesto u prostoru. To ne znaci ni biti podreden istim fizickim okolnostima, istim
pritiscima ili istoj vrsti Zivota. Zivjeti zajedno znaci sudjelovati u nekim zajedni¢kim
patnjama (!) 1 nekoj zajednickoj duznosti kao ljudi, a ne kao Zivotinje, to jest na temelju

slobodnog prihvacanja.

Razlog radi kojeg ljudi Zele zivjeti zajedno pozitivan je, stvaralacki razlog, a ne
strah od neke opasnosti ili rata. Ljudi Zele Zivjeti zajedno i oblikovati politi¢ko drustvo
radi odredene duznosti koju valja zajednicki prihvatiti. Kad ljudi poZele Zivjeti zajedno u
svjetskom politickom drustvu, bit ¢e to stoga Sto ¢e htjeti ispuniti zajednicku duznost na
svjetskoj razini. Koju duznost? — pita Maritain. Osvajanje slobode - Conquest of Freedom.
Problem je u tome da ljudi postanu svjesni te duznosti kao i ¢injenice da je ona dostojna

samoprijegora (Maritain, 1992: 197).

Stoga moZemo zakljuciti da Maritain ne pripada onima koje danas redovito 1

kolokvijalno nazivamo globalistima. Uspostava svjetske vlasti (a osobito ne drzave bez
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drustva jer bi to znacilo uspostavljati glavu bez tijela) nije mu naime cilj po sebi, nego na
umu ima istinsko dobro ¢itave ljudske obitelji i dobro svake pojedine osobe u njoj (uporno

isticu¢i slobodu) kao 1 uspostavu trajnog mira na personalistickim nacelima.

Zakljucéak

Govoriti 0o budu¢nosti opéenito nezahvalan je zadatak. Ne postoji znanje 0
buduénosti. U vremenu povecane tjeskobe to posebno dolazi do izrazaja jer su ocekivanja
ljudi veca, a time je veca i opasnosti da ih se iznevjeri olakim prognozama, jeftinim
obecanjima i laznim nadama. Ipak, bilo bi kukavicki odustati od bilo kakvog predvidanja
ili svake nade. Istina je da ¢ovjek izdaje svoje ideale, ali on je i potaknut njima i ne moze
zivjeti ni djelovati bez njih.

Politi¢ka filozofija, kao grana etike, bavi se stvarima kakve bi trebale biti, a ne
samo kakve jesu. Ne bi pak bilo moguce izdati ovo kakvo bi trebalo biti ako ono najprije
ne bi bilo poticaj da se ucini nesto da bude odnosno ako ne bi bilo poticaj na neko
djelovanje. Politi¢ka filozofija nije samo prakti¢na u smislu da se bavi ljudskim ¢inima,
kao i njihovim svrhama, normama i egzistencijalnim uvjetovanostima, nego je ona i
djelotvorna, jer nada ima veze sa stvarima kakve bi trebale biti, a ne kakve jesu, a covjek
ne moze ni Zivjeti ni djelovati bez nade. Politi¢ka filozofija je stoga djelotvorna i to

izrazito djelotvorna jer se bavi zemaljskim nadama ljudske zajednice.

Ovaj je skromni mozaik Maritainovih odlomaka u bitnome htio pokazati Sest
stvari. Prvo, kad govorimo o buduénosti, osobito o buducnosti nekog politickog projekta,
nije moguce izbjeci temeljno pitanje o covjeku. Odgovor na to pitanje s jedne strane ovisi
0 metafizici, a s druge strane oblikuje etiku i politic¢ku filozofiju. Drugo, religija (koja
zapravo lezi u podlozi kulture, a onda 1 politike) igra vaznu ulogu i ne smije biti izbacena,
potisnuta, ignorirana niti podcijenjena. Religija, sukladno etimologiji pojma, treba biti
ona koja povezuje, ali slobodna od politike i nikad svedena na puko sredstvo u sluzbi

politike.

Trece, Maritainova personalisticka politicka filozofija bitno je nadahnula 1
usmjerila projekt europskih i svjetskih integracija, a u njenom sredistu stoji plamen

zemaljske nade u Evandelje (koju treba razlikovati od eshatoloske nade), odnosno vjera
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da je evandeoske ideale i principe moguce utjeloviti u vremenu pa ¢ak i u politi¢koj areni.
Cetvrto, traziti jedinstvo Europe (ne samo administrativno i trzi§no) i govoriti o njemu
nije ni mudro niti smisleno izvan konteksta svjetskog jedinstva tj. jedinstva Citave ljudske
obitelji, a osobito ne u opoziciji prema tom potonjem jedinstvu. Peto, to jedinstvo (Cak i
pravno-politicki) je moguée, nije utopija i ima nade za njega. Sesto, moguéi su (barem
neki) zajednicki prakti¢ni pothvati unatoc razli¢itim teorijskim interpretacijama koje ipak

nikad ne treba podcijeniti.

Sasvim je jasno da Maritain govori kao kr$¢anin i promatra covjeka i svijet iz
krsc¢anske perspektive, ali ne samo da to ne suzava njegove i nase vidike niti bilo koga
iskljucuje, nego nam otkriva upravo najvise sfere univerzalnosti i ukljucivosti. On je od
onih koji ne odustaju u otkrivanju jednakog dostojanstva svih ljudi 1 upornom podsjeéanju

na to da smo u konacnici svi braca.
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FUTURE OF EUROPE AND THE WORLD IN THE LIGHT OF PHILOSOPHY
OF JACQUES MARITAIN

Summary

When we talk about the European idea, Europe as a geographical or cultural space, or
especially about the European Union, we can often hear about the Founding Fathers of
EU and the famous trio of Robert Schuman, Konrad Adenauer and Alcide De Gasperi,
and eventually Jean Monnet with them. This is historically grounded and certainly
justified. But very rarely we can hear about the great French philosopher Jacques Maritain
and about his influence on the European project and Euro-Atlantic integration. This
should not be seen as an injustice, but only as a curiosity. This paper, in which the author
brings and expands some excerpts from his doctoral dissertation, seeks to shed some light
on Maritain's role in this context, i.e. to try to look at the future of Europe in the light of
his philosophy, and especially in the context of the issue of the relationship between
politics and religion. In one sentence - over the past century, Maritain has played perhaps
the most important role in shaping the idea of European and world unity, and despite
everything that discourages us today, the future of Europe and then the whole world in
the light of Maritain's philosophy is not dark and there is room for everyone in it.

Is it possible and wise to think about the future of European unity without thinking about
the world unity? If the unification of Europe is a good thing, is the unification of the world
even better? Is the anthropological question the crucial one? How important is religion in
the context of Europe and its future? What about secularity and secularism? What is the
future of religion? Are Europe and EU (exclusively) Christian continent and project? Is
democracy conceivable without Christianity? To what extent is religion/faith personal
and private, and to what extent is it a public matter? What about the controversial
relationship between religion and politics? Finally, what does all this mean for inter-
religious dialogue within the EU - especially between Jews, Christians and Muslims? —

these are some of the issues that the author deals with in his work or just points to.

Key words: Europe, Jacques Maritain, politics, religion, future, democracy, hope of the

Gospel

147



148



Zelimir Vukasinovié¢’™

EVROPA | DUHOVNO UTEMELJENJE ZAPADA:

KAKO PREVLADATI RADIKALNI MATERIJALIZAM?

Sazetak

Izlaganjem se hoc¢e akcentirati znacaj duhovnog utemeljenja zapadne kulture $to,
u biti, protivrjeci interesnim principima trziSne ekonomije koja se ovdje razumijeva kao
jedan od oblika radikalnog materijalizma. Znanju je, u uslovima vladavine interesa trziSne
ekonomije, ispostavljen nalog kojim se praksa u¢enja svodi na postupke usvajanja i
primjenjivanja, ¢ime se evropski narodi odvajaju od pocetka misljenja i snaga duhovno-
istorijske egzistencije zapadne kulture. Uostalom, od Huserla naovamo, jasno je da je
savremena evropska nauka u krizi koliko gubi svoje transcendentalne osnove. Otud je, i
danas, neophodno pitati se: Na osnovu ¢ega se Zapad uopSte moze pojmiti kao Zapad?
Koji su oblici odricanja od platonizma doveli do vladavine radikalnog materijalizma,
jednako pragmatizma? Koji je smisao metafizickog idealizma 1 kako razumjeti njegovo
dovrSenje u Hegelovoj filozofiji? U kontekstu ovih pitanja, ovdje se uspostavlja
razumijevanje osnovnih osobina epohe post-humanizma koju obiljezavaju Nic¢eove rijeci
,»Bog je mrtav 1 Hajdegerov povratak Grcima. Na koncu, namjera je pokazati da

drustvenost odvojena od ideje ne moze voditi istinskoj zajednici evropskih naroda.

Kljucne rijeci: Zapad, materijalizam, duh, filosofija, ideja, Evropa

S Univerzitet u Beogradu, Filoloski fakultet
zelimirvukasinovic@yahoo.com
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Vrednovanje znacaja duhovnog utemeljenja zapadne kulture protivrjeci vladaju¢im
principima trziSne ekonomije koja se ovdje razumijeva kao jedan od oblika radikalnog
materijalizma - a preko koga se, i danasnjim svojim $kolstvom, evropski narodi invazivno
odvajaju od pocetka misljenja i snaga duhovno-istorijske egzistencije zapadne kulture.
Uostalom, od Huserla naovamo, jasno je da je savremena evropska nauka u krizi koliko
gubi svoje transcendentalne osnove. U tom smislu, krizu nauke traba razumjeti kao
gubitak njenog znacaja za Zivot, a povodom nacina na koji je nauka konkretizovana u
evropskoj kulturi.”® Otud je, posebno danas, neophodno pitati se: Koji su oblici odricanja
od platonizma doveli do vladavine radikalnog materijalizma, jednako pragmatizma? U
¢emu je, a polezeéi od iskustva vremena koje je odredeno radikalnim (a ne dijalektickim)
materijalizmom, smisao metafizickog idealizma i kako razumjeti njegovo dovrSenje u
Hegelovoj filosofiji? Na osnovu ¢ega se, uostalom, Zapad uop$te moze pojmiti kao
Zapad? U kontekstu ovih pitanja, oCitavaju se osnovne osobine epohe post-humanizma
koju obiljezavaju Niceove rijeci ,,Bog je mrtav* i, mislim da je to po nasu temu od
posebnog znacaja, Hajdegerov povratak Grcima. Ovaj se povratak, ponovicu, inicira u
koordinatama putokaza koji je naSem vremenu, revidiraju¢i Ni¢eovu dijagnozu vremena,
isporucila Huserlova fenomenologija... ,,JJo$ u antic¢koj ideji filozofije, Cije je jedinstvo
pocivalo na nerazdvojivom jedinstvu sveg bivstva (Sein), bio je podrazumevan smisleni
poredak problema bivstva. U skladu s tim je metafizici, nauci o najviSim 1 krajnjim
pitanjima, pripalo dostojanstvo kraljice nauka, ¢iji je duh svim saznanjima, onima svih
drugih nauka, tek davao krajnji smisao. Obnovljena filozofija je i to preuzela, StaviSe, ona
je verovala da je otkrila istinsku univerzalnu metodu pomocu koje bi se jedna takva
sistematska filozofija, koja bi kulminirala u metafizici, morala mo¢i izgraditi, 1 to u
ozbiljnom smislu, kao philosophia perennis... Otud onaj Zivi nagon ka obrazovanju,

revnost u filozofskom reformisanju obrazovnog sistema i celokupnih socijalnih i

® Kriza jedne nauke ne znaci niSta manje nego to da je postala sporna njena stvarna nau¢nost; celokupan
nacin na koji je ona odredila svoj zadatak i za koji je izgradila metodiku... Danasnji pozitivisticki pojam
nauke je dakle — istorijski posmatrano — ostatak pojma. On je napustio sva ona pitanja koja su bila sastavni
deo Cas uzeg, Cas Sireg pojma metafizike, a medu njima sva ona nejasno nazvana 'najvisa i poslednja
pitanja'. Blize posmatrano, ova i uopste sva druga iskljuena pitanja neraskidivo su povezana time §to
izri¢ito ili implicitno u svom smislu sadrze probleme uma — uma u svim njegovim posebnim oblicima...
Ako ¢ovek postane 'metafizicki', specificno filozofski problem, onda je u pitanju on kao umno bice, a ako
je u pitanju njegova istorija, onda je re¢ o 'smislu', o umu u istoriji... Sva ta 'metafizi¢ka' pitanja, Siroko
shvaceno, specificno filozofska pitanja u obi¢nom razumevanju, prekoracuju svet kao univerzum pukih
¢injenica. Prekoracuju ga upravo kao pitanja koja smeraju na ideju uma. I sva ona pretenduju na visi dignitet
od cinjeni¢nih pitanja, koja i u poretku pitanja stoje ispod njih. Pozitivizam tako re¢i obezglavljuje
filozofiju.” (Huserl 1991: 13, 17)
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politickih formi egzistencije ¢oveCanstva, koji to mnogo kudeno doba prosvetiteljstva
gine tako vrednim postovanja. Neprolazno svedolanstvo tog duha pruza divna Siler-
Betovenova himna 'Oda radosti' /'An die Freude'/. Danas se moZzemo samo s bolnim
osetanjima uziveti u nju. Ne mozemo zamisliti ve¢i kontrast nego ovaj s nasom
dana$njom situacijom.* (Huserl 1991: 17, 18)

Polaze¢i od ovih uvodnih naznaka izdvojicu, preglednosti radi, dvije podteme
razmatranja porijekla i posljedica naznaCenog problema. Prvo: nuzno je, sredstvima
filosofije, tretirati odnos izmedu ideje obrazovanja i egzistencijalne stvarnosti, a to, u
osnovi, znaci stvarati duhovne uslove za prepoznavanje mutacija savremene nauke,
kojom se, izvjesno, oblikuje ljudski nacin zivota: konkretno, ¢ovjekova osjecajnost i
pogled na svijet. Drugo: iznovno isticanje znacaja filosofije u kontekstu stvarnosti
savremene zapadne Kkulture, i, konkretnije, akcentiranje mjerodavnosti pitanja o Evropi
danas vodi, u osnovi, pitanju o samoj sudbini filosofije. Drugim rije¢ima, istorija Evrope
valja biti shvacena putem istorije filosofije. U danasnjoj jednodimenzionalnoj stvarnosti,
ovakvo bi razumijevanje istorije vodilo otkrivanju i, posljedi¢no, re-aktiviranju
zaboravljenih moguénosti na kojima se zasniva nuznost i opstanak zajednice evropskih
naroda. Ovako postavljenim orijentirima razmatranja, i to treba precizirati, nije
problematizovana potencijalna propast Zapada; prije se hoCe tematizirati krajnje upitno
istrajavanje na odrZanju poretka, odnosno svakodnevnih uslova zivota generisanth upravo
kroz zaborav duhovnog utemeljenja Zapada. Specificnost Evrope se, prema tome, u
kontekstu svjetske istorije i, jednako, same istorije Zapada, treba uvijek iznova promisljati
I, time, kontinuirano privoditi razumijevanju. ,,Pripremno misljenje i njegovo izvrSenje
nisu moguci bez vaspitanja — treba nauciti misliti usred nauka. TeSko je za to pronaci
odgovarajucu formu, tako da se vaspitanje u misljenju ne bi brkalo s istraZivanjem i
ucenoscu. Ta namera je u opasnosti pre svega onda kad misljenje, u isto vreme s tim,
stalno mora tek da pronade sopstveno prebivaliSte. Misliti usred nauka znaci pro¢i pored
njih, a ne prezreti ith. Ne znamo koje moguénosti sudbina zapadne istorije Cuva za nas
narod i za Zapad.” (Hajdeger 2000: 165)

Univerzalno, za zapadnog Covjeka, polaziSte za moguée samo-razumijevanje je
poloZeno u aktuelnu stvarnost zapadne civilizacije i istorijsku stvarnost svjetskog Duha.
Duh, nuzno je za naznaciti, mislim najblize Kjerkegorovom odredenju “moci koja ima

saznanje o zivotu” (Kjerkegor 2009: 69). U to saznanje je polozen i smisao razumijevanja
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prirode metafizickog idealizma 1 njegovog dovrSenja (kompletiranja) u Hegelovoj
filosofiji. Drugim rije¢ima: izvan istorije Duha, u ovom smislu - od Platona do Hegela,
izvan platonizma dakle, Zapad i nije moguc¢e pojmiti kao Zapad. Ostaje sad, u ovako
definisanom kontekstu, pitati se: koji su oblici odricanja, bolje je re¢i Samo-opovrgavanja
platonizma, doveli do vladavine radikalnog materijalizma?

Iz cjeline istrazivanja koje bi se podvelo pod ovo pitanje, a koje bi, imenovano
naslovom ovoga izlaganja, trebalo biti opseznije, izdvoji¢u dio koji se, po nalogu
aktuelnih okolnosti, bavi bolesljivos¢u evropskih nacija, dakle Evropom danas, u post-
nihilistickoj vrtoglavici izmedu terorizma i virulencije. Post-nihilizam je, kako
razumijem, stanje u kome je objava smrti Boga, rasap stvari po sebi, kraj metafizike i u
njoj smrt ¢ovjeka, u toj mjeri svakodnevna da vise ne moze da bude vijest. Liberalni
kapitalizam je zadobio oblik radikalnog materijalizma, i kao takav je, u osnovi,
preokrenuti, do kraja opovrgnuti platonizam, mutacija koja je, od izvorne vladavine ideje,
danas uspostavila apsolutnu vlast privida.

Ukoliko se, konkretno, ima u vidu Platonovo razumijevanje filosofije kao
dijelektike, a to znaci da se ne previda katarticka moc¢ filosofije, koliko i funkcija tragi¢ke
umjetnosti u izvoru zapadne kulture, onda je mogudée zapaziti da se u tendenciji da
farmaceutska industrija poprimi oblik prehrambene sprovodi dokrajcenje filosofije 1 smrt
umjetnosti. Definitivno u trajanju, jedno meta-staticko odumiranje filosofije vodio bi
slomu Evrope usred nove istorije Zapada. Na tim se osnovama, osnovama nepovjerenja
prema mo¢i Duha, otvara front nesigurnosti za koju se, u istozna¢nom fatalizmu terorizma
I virulencije, trazi lijek. A dijagnoziranje bolesti evropskih nacija, demaskiranje njenoga
porijekla, noseéa je briga veé Ni¢eovog promisljanja istine epohe’’. Ta je briga naslijede
koje se preko Huserlove fenomenologije usaduje u polaziste Hajdegerove fundamentalne

ontologije. Stvarnost nam se, izvan ovih napora filosofije, pokazuje sablasno, u obliku

T Istinu epohe, simptome nihilizma, po Ni¢eu, opazamo i kroz ,,suprotnost izmedu spolja$nje pokretljivosti
i izvesne mrtvacke tezine i zamora”... - vrijeme poznosti u kome se ,,pati od mladosti kao da je boljka™:
“Dezintegracija, to jest, neizvesnost, svojstvena je ovom veku: niSta ne stoji na sigurnim nogama i tvrdoj
veri u sebe... Ako ovo doba nije doba propadanja i opadanja Zivotne snage, ono je u najmanju ruku doba
nepromiSljenog i proizvoljnog eksperimentisanja: - i verovatno je, da se od preterano mnogo neuspelih
eksperimenata stie opsti utisak o propadanju: a moze biti, da se sti¢e i samo propadanje... Osetljivost
beskrajno akutnija... utisci se briSu; ljudi se instinktivno ¢uvaju...da nesto ne prime ozbiljno... Tu sada
nastaje izvesno prilagodavanje ovoj nagomilanosti utisaka: ovek se oducava dejstva i jos samo reagira na
spoljasnje nadrazaje. On trosi svoju snagu delom na prilagodavanje, delom na odbranu, delom na reakciju
na nadrazaje. Duboko slabljenje spontanosti: - istoriCar, analiti¢ar, tuma¢, posmatrac, skupljac, Citalac —
sve sami reaktivni talenti — sve nauka! Vestacko doterivanje svoje sopstvene prirode prema ‘ogledalu’;
covek se interesuje, ali samo povrs$no...” (Nice 1991: 87, 92, 93)
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neprekidne mutacije koja vodi u zaborav ontoloske istine, u zaborav pocetka koji ¢e, sada
ve¢ alarmantno, naloziti da sagledamo narav Hajdegerovog povratka Grcima. Pri tome
treba imati u vidu da ociglednost istine bivstvovanja poziva na nedogadajnu
elementarnost koja, suprotno spektakularnom zbivanju njenih mutacija, ne moze biti
virulentna. Mutacija istine bivstvovanja je, nuzno, dezinformacija koja je u neprestanom
razgranavanju. Ovo razgranavanje pospjesuje rast nihilizma. Time se bitna otkrica
filosofije odvajaju od sudbine CovjecCanstva. Nesvodiv na dogadajnost, sami smisao
bivstvovanja, izvjesno, ne ,zadovoljava” fabrikovane potrebe Covjeka savremene
zapadne kulture. Nedogadajnu elementarnost, Jaspers, u Svjetskoj istoriji filozofije,
naziva jednostavnost (koja ¢e filosofiju Ciniti asocijalnom, prije nego S§to je ona
projektovana u drustvenu nauku): “Istorija filozofije u celini mora da bude jednostavna
(samo enciklopedije imaju zadatak da gomilaju svu gradu koja je na ovaj ili onaj nacin
zanimljiva ili bi jednoga dana mogla da bude zanimljiva). Ona mora da shvati misli, da
osvetli jednostavnost osnovne misli, da postigne jednostavnost bez pojednostavljivanja,
da ono bitno kao bitno istakne bez sporednih stvari. Jednostavnost ne ¢ine spoljasnje, lako
dobiljive etikete 1 supsumcije; nju Cini nacin sagledavanja koji u ono jednostavno
obuhvata ono $to ostaje sposobno da se beskonacno razvija. Organ jednostavnog nisu
afektivnost 1 svrsishodnost zainteresovanosti, ve¢ je to ispunjena dirnutost. Jednostavnost
nije ono lako naucljivo, ve¢ ono usredsredujuce.” (Jaspers 2008: 78)

Izvan svijetljenja istine, koja je jednostavna, koja prethodi uvidima obic¢ajnosnog
uma, dualizmu i antagonizmu Koji isti naivno projektuje, fabrikuje se stvarnost sablasnog
u kojoj danas vlada efekt zbunjivanja a ne snaga usresredivanja, efekt koji neprekidno
intenzivira virulenciju svakodnevno mutiraju¢e informacije. Huserl se, kako to uvida
Simo Elakovi¢ u svojim Raspravama o Evropi i filozofiji na kraju XX veka, “u biti i iznad
svega zalaze za jedan restauratio ideje uma koja pociva na temelju Evrope. Jer, umesto
da je filozofija uma, racionalnost ovladala ‘ukupnoS$¢u horizonata beskonacnosti’
nadvladala je, naglasava Huserl, ‘zabludena’, jednostrana racionalnost, koja je zavrS$ila u
naivnosti ‘objektivizma’ i ‘naturalizma’, imitiraju¢i uglavnom prirodne nauke, a na tome,
dodaje Huserl, ne moze izrasti novi oblik filozofije i evropskog humaniteta, kao lik
specificne istori¢nosti, koja Evropu izdvaja od ostale istorije. Odavde, dakako, sledi i
odgovornost same filozofije za epohalnu krizu. Racionalizam je izgubio vezu s

racionalno$¢u u viSem, pravom smislu grckih izvora.” (Elakovi¢ 2001: 10, 11)
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Simptom evidentirane bolesti se primarno ispoljava kroz jezik. Problem nije
psiholoski, nego ontoloski, pa ga primjereno moze tretirati hermeneutika, a ne
psihoanaliza. Jezik, danas drasti¢no, obratimo li paznju na njegovu ¢ud, gubi svoju
milosrdnu naklonjenost istini bivstvovanja, njegova razgovorna snaga je razgradena jer
je, 1 tonom, preinacen u diktat, u informaciju pred kojom nema vremena za upitivanje i
istrazivanje. Usvajanje i primjenjivanje su principi pod koje se podvodi pojam znanja, a,
po svojim posljedicama, takvo znanje pospjesuje poslusnost ¢ije je ishodiSte u mutaciji
humanistike u robotiku. Ovakvom se kulturnom politikom struktuira Skolovanje koje se,
simptomati¢no, u toj mjeri neosvijes¢eno, eksponira i promovise kao osovina radikalnog
materijalizma ¢ije je nuzno i pozeljno ishodiSte u pragmatizmu. Duhovne nauke su
mutirale u druStveno-humanisticke, drustveno-humanisticke u prirodne, a prirodne nauke
u tehnoloske. Medicinska nauka, u takvoj tranziciji, postaje politicka ekonomija, a jezik,
u svoj svojoj predmetnoj svrhovitosti, mutira u de-humanizovanu drustvenu zbilju koja
je, nakon smrti Boga, apsurdno opravdana humanitarnim projektom koji, u dobu stalne
nesigurnosti, nudi spasenje covjecanstva u totalitetu. Evropski humanitet ponovicu, nije
mogu¢ za biti i razumjeti izvan istoricne sustine filosofije. Kako se, izvan te
supstancijalnosti, staranje za covjeCanstvo sprovodi na nehuman nacin, tako se
odumiranje Evrope uvijek, preko kraja filosofije, konkretizovalo smréu covjeka.
Revitalizacija Evrope iz duha filosofije, naime restauracija izvorne grcke racionalnosti,
uslov je njena bivstva ali 1 uo¢enja porijekla i prirode Njenih poznih oboljenja. Alternativa
revitalizaciji Evrope ne mora se naslu¢ivati: ona se rapidno ispoljava kroz njenu istoriju
kao varvarizam. Varvarizam je uvijek, po svojoj naravi, vulgarni pragmatizam koji, kao
genericko svojstvo radikalnog materijalizma, evoluira u nose¢u snagu kulturne industrije
Zapada. Kroz udes Ausvica se zato mora misliti sudbina Evrope. Gradansko drustvo,
uostalom, koje nije zasnovano na kategori¢nom ishodu Kantove filosofije (Sto bi znacilo
daje Covjek Covjeku cilj), a pod koji raverzibilno sabiremo i domete njemackog klasi¢nog
idealizma — humanizma nacelno, nema svoju stvarnost izuzev kao prikazu u kojoj
figuriraju metafizicka nacela (kako u vidu sistematske demokratizacije svijeta tako i u
obliku hris¢anskog pogleda na svijet, koji u sebi, danas paradoksalno, sintezira ideale
liberal-kapitalizma). Posljedi¢no, dezorijentisana racionalnost, odvojena od istine Duha,
ignoriSuc¢i paradokse koje proizvodi, konstruiSe tehnokratski poredak 1 radikalizuje

vulgarni, pod tim izrazom mislim: u ishodistu, anti-humani materijalizam. Anti-
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humanizam danasnjice je, i po dometima ignorisanja Ni¢eovog alarmantnog obracanja
posebno evropskom Covjecanstvu, revanSizam racionalnosti koja, od novog vijeka
naovamo, postepeno oja¢ava u vidu samo-opovrgavanog platonizma. Bolesljivost
evropskih nacija, pokazuje Nieova genealogija, ima svoju istoriju. Vrtoglavica, ipak,
ima svoju osovinu. Duhom ne-orijentisani racionalizam razumijem, dakle, kao
strukturalnu osovinu svakog danaSnjeg pragmatizma (politickog, ekonomskog,
kulturnog, nau¢nog, medicinskog...), pa je Hajdegerova analiza iz ,,Doba slike svijeta”,
okretom ka novovijekovnom njegovom originiranju, ovim povodom, u odnosu, dakle, na
ideju i1 sudbinu Evrope, jasno svodiva na sljededi citat, a koji bi se mogao ¢itati i kao
zakljucak ovog dijela izlaganja: ,,Amerikanizam je nesto evropsko. On je jo§-neshvacena
varijanta ogromnosti, ogromnosti koja je jo$ razobrucena i koja jos nikako ne proistice iz
pune i sabrane metafizicke sustine novog veka. Americka interpretacija amerikanizma
pomocu pragmatizma ostaje jos izvan okvira metafizike.” (Hajdeger 2000: 89)
Izvan-metafizicka zbilja Zapada je, fraziram ovaj Hajdegerov uvid, natkrila
ontolosku stvarnost Evrope kao ideje, pa se time razgradila i osnova za transcendentalnu
subjektivnost koja bi mogla misliti vlastitost Evrope u odnosu na njen privid, njenu puku
drustvenost i naslijedene predrasude. Bez tog promisljanja, i nauke koja u sebi sadrzi

t’8, drustvenost ne moze zadobiti svoju humanu autenti¢nost, utoliko ni

takvu nuznos
svojstvo istinske zajednice. Otud je jasno da je oCuvanje Evrope kao ideje put ka
duhovnom utemeljenju Zapada, i da je istorijska djelatnost filosofije imanentna radanju i
ocuvanju te ideje.

Ideja Evrope je, od 50-tih do kraja 80-tih godina prosloga vijeka, konkretizovana
u svom potencijalu kroz kulturoloske razmjere Jugoslavije. Slom Jugoslavije je,
recipro¢no, trajnja prijetnja Evropi, bauk koji kruzi nad Evropom danas. Akt terora,
virulentni model koji se, u dimenziji razlike (shva¢ene kao sukob) Istoka i Zapada,
ponavlja kroz vrijeme. Mogu zakljuciti, varvarizam kao vulgarni pragmatizam uvijek je
terorizam: racionalnost stasala iz istorijskog samo-opovrgavanja platonizma, virus koji

se razracunava sa istinom Cistoga Duha, fatalna racunica svih nacionalnih ekonomija,

sunovrat u parcijalnost, cementiranje izlaza iz pec¢ine koju Platon opisuje u sedmoj knjizi

8 Nauka u samoj sebi sadrzi tu nuznost, da se li§i forme ¢istoga pojma, kao i prelaZenje pojma u svest.
Jer, duh koji poznaje sama sebe, upravo zato $to shvata svoj pojam, jeste neposredna jednakost sa samim
sobom, koja u svojoj razlici predstavlja izvesnost o onome $to je neposredno ili ¢ulnu svest, - pocetak od
kojeg smo posli; ovo njegovo otpustanje iz forme svoga samstva jeste najuzvisenija sloboda i sigurnost
njegovoga znanja o sebi.” (Hegel 1974: 464)
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DrzZave. Zato je, a to Hajdeger ne previda, bitno za nasu savremenost razumjeti §ta znace
Niceove rije¢i ,,Bog je mrtav” u odnosu na istorijsku istinu platonizma’®. Misle¢i (ono §to
je) bitno, nuzno otvaramo temu posljednje drame metafizike: Ni¢e i Evropa. Ustalom,
bitno misljenje, u kome zapo€inju i Sire se krugovi naSeg svakog razumijevanja
bivstvovanja, nuzno Evropu ¢ini sudbonosnom, a magistralni put ka sudbonosnom je, u
poznosti istorije Zapada, ve¢ markiran: od Hajdegera ka Grcima. Samo se u tom i takvom
iS¢itavanju istorije, kroz srz Hajdegerove destrukcije dakle, moze, u naSem vremenu i iz
naseg vremena, razumjeti sudbina evropskih naroda i, u toj, na koncu, hermeneutici
bivstvovanja, sudbonosnost Evrope.

Misljenja sam da je radikalni materijalizam, a imam u vidu Hajdegerovo videnje
amerikanizma, po svojoj prirodi, dvojak. Prvo: legitimiziran je romantizmom par
excellence: liberalni kapitalizam je pod hipotekom ameri¢kog sna. Sve nejednakosti su
poravnate pred (istim) snom na koga svi imaju jednako, gradansko pravo. U tom
demokratskom nacelu objavljuje se egalitarizam produbljenih klasnih razlika. Drugo:
materijalizam je uvijek posljedica, a ne izbor. Neodlu¢nost spram stvarnosti Duha se
ispoljava hamletovski tragi¢no, kroz neprestani rast nihilizma. Optimizam pozitivne
nauke je, u odnosu na ljudske mogucnosti i moéi bivstvovanja, jedan neosvjeséeni
pesimizam, na koncu, i u vidu svoga bio-hemijskog tehnicizma i naturalizma, radikalni
materijalizam. U post-hegelijanskom dobu, izvjesno, Duh ne gospodari, Covjek vise nije
u nadleznosti (prirodnih moéi) svoga bivstvovanja.®® Zato se treba pitati: kako prevladati

takvo stanje, a da bi se, kao zajednica, odlucili na prevladavanje takvog stanja. Ta odluka

9 Nic¢eove rec¢i oznacavaju sudbinu Zapada tokom njene dvohiljadugodi$nje istorije... Re¢i'Bog je mrtav'
znace: natCulni svet je bez delotvornosne snage. On ne daruje zivot. DoSao je kraj metafizici, to jest, za
Nicéea, zapadnoj filozofiji shvacenoj kao platonizam... Ako je Bog kao natculni temelj i kao cilj svega
stvarnog mrtav, ako je natCulni svet ideja izgubio svoju obavezujucu i, pre svega, svoju podsticajnu i
graditeljsku snagu, tada ne ostaje viSe nista ¢ega bi se ¢ovek drzao i po ¢emu bi se ravnao.* (Hajdeger 2000:
166, 169)

8 Post-hegelijansko doba razumijem kao epohu u kojoj je dovrSenje platonizma obiljeZeno rastom
materijalizma do njegovog radikalnog oblika. Ovdje imam u vidu uvodni dio Hajdegerovog predavanja
objavljenog u Putnim znakovima pod naslovom ,,Hegel i Grei*: ,,Kad kazemo 'Grei', mislimo na pocetak
filozofije, a kad kazemo 'Hegel', mislimo na njeno dovrsenje. Sam Hegel shvata svoju filozofiju shodno
tom odredenju. Iz naslova 'Hegel i Grei' obra¢a nam se celina filozofije u svojoj istoriji, i to sada, u vreme
kada raspad filozofije postaje oCigledan; jer, filozofija se seli u logistiku, psihologiju i sociologiju. Te
samostalne istrazivacke oblasti obezbeduju sebi sve vecu vaznost i mnogostruk uticaj kao funkcionalne
forme i delotvorni instrumenti politicko-privrednog sveta, to jest sveta koji je u sustinskom smislu tehnicki.
Medutim, nezaustavljivi i izdaleka odredeni raspad filozofije nije i kraj misljenja, ve¢ nesto drugo, ali nesto
§to je umaklo javnoj ustanovljivosti... U pitanju je stvar misljenja. 'Stvar' ovde znaci: ono $to iz sebe zahteva
raspravljanje. Da bi se odgovorilo takvom zahtevu, potrebno je da dopustimo da nas pogleda stvar misljenja
i da se pripremimo da misljenje, odredeno svojom stvari, pustimo da se promeni.“ (Hajdeger 2003: 375,
376)
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implicira opredijeljenje (obrazovanja) na dijalektiku (u smislu Platonovog imenovanja),
a to, za pocetak, trazi da se ucine dva koraka natrag: prvim je nuzno zapoceti duhovnu
reviziju Marksovog nastojanja da se dijalektikom preventira radikalizacija materijalizma.
Ova bi revizija vodila ka postepenom oplemenjenju neposredne stvarnosti koliko je rad,
odnosno ljudsku djelatnost nuzno ograniciti idejom. Bez toga ogranicenja, sve $to se, na
temelju istorije filosofije, moglo uopste pojmiti kao “ljudskost” mutirae u
eksperimentalni predmet hibridnog tehnicizma. Drugi korak je povratak bitni¢kom
miSljenju. To znac¢i da se magistralni put od Hajdegera ka Grcima treba sagledati kao
restauraciju Evrope iz njene izvorne vlastitosti, a na ¢emu se zasniva duhovno utemeljenje
Zapada bez koga Unija ne moze biti zajednica. Imanentno, ova bi se duhovna orijentacija,
na pocetku svake buduce istorije Zapada, pokazala kao sama bit misljenja (misljenje koje
je zadobilo sebe: Sta ono jeste i ka ¢emu vodi) kojom se, obnavljajuc¢i dijalekticko

vaspitanje ljudstva, Evropa, strpljivo, restituiSe kao ideja.
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EUROPE AND THE SPIRITUAL FOUNDATION OF THE WEST:
HOW TO OVERCOME RADICAL MATERIALISM?

Summary

The paper tends to emphasise the importance of the spiritual foundation of
Western culture which, essentially, contradicts the conditions imposed by a dominance
of radical materialism. It is recognised that the idea of education is transformed in
accordance to the interest of market economy, which separates European nations from
strength of spiritual-historical existence of Western culture. This condition justifies
Husserl's evidence that contemporary European science is in crisis as it loses its
transcendental foundation. For this reason, it is necessary to ask: On what basis can the
West be understood as the West at all? What forms of renunciation of platonism led to a
dominance of radical materialism? What is the meaning of metaphysical idealism and
how to understand its completion in Hegel's philosophy? In the context of these questions,
an understanding of the basic features of the post-humanism, marked by Nietzsche's
words ,,God is dead* and Heidegger's re-turn to the Greeks, is conceived here. Finally, it
is pointed out that only a philosophical historical restitution of the idea of Europe leads

to a true community of European nations.

Key words: the West, materialism, spirit, philosophy, idea, Europe
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Tomislav Tadi¢8!

MUTACIJA KARAKTERA EUROPSKE RELIGIOZNOSTI IZ PERSPEKTIVE
KONVERGENTNIH POLITICKIH RELIGIJA

Sazetak

U radu akcentiram klju¢ne odrednice u kojima se ogleda trasnformacija karaktera
europske religioznosti. Rad tretiram iz prespektive teze o konvergentnim politickim
religijama. Rad je sacinjen iz tri cjeline. Prva, unutar koje se ispituje odnos sekularizacije
s procesom modernizacije unutar tekovina europskog prosvjetiteljstva. Druga, unutar
koje se pitanje sekularizacije dovodi u korelaciju spram Ulrich Beckove teorije
protumoderne. Tre¢a, unutar Kkoje se pitanje europske sekularizacije korelira s

koncepcijom konvergentnih politickih religija.

Kljucne rijeci: sekularnonst, modernitet, protumoderna, konvergentne politicke religije.
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I. UVOD

Pitanje suvremene ideje Europe i njene socioloske karakterizacije tesko je mislivo
van pravilnog poimanja svekolikog procesa mutacije europske religioznosti i uloge
religijskih zajednica. Argumenti za ovu tezu sezu u karakter svjetskog objektivnog duha
unutar koga se mogu identificirati procesi transformacije suvremenog globalnog drustva,
a $to se jasno ocituje U najnovijim dogadajima u Afganistanu te naprasnom napustanju
medunarodne zajednice i njenih struktura koje su decenijama upravljale svim politickim
strukturama u ovoj zemlji, a §to moze rezultirati nepredvidivim i uzasnim dogadajima sa
nesagledivim posljedicama. Pitanje Europe i Europske Unije, povijesno promatrano, tako
je pitanje koje ima dva lica. Dva lica Europe, nisu dva Janusova lica, ve¢ su dva
metafizicka lica koja se razvijaju konvergentno, jednakim tempom i dinamikom. Prvo
lice Europe, svakako jeste ono prosvjetiteljsko unutar koga se govori 0 neupitnoj
"svjetlosti slobode™” (kako je uoc¢io Aleksandar Molnar) ¢ije korijene mozemo naci 1) u
Kantovoj Kritici c¢istoga uma koja je njemacku, a potom i europsku filozofiju, in statu
nascendi odredila kao filozofiju slobode. 2) Unutar Hobbesovog Levijatana (kome sam
Molnar pridaje veliki znac¢aj) u kome, u drugoj polovini knjige, dolazi do prelomnog
shvatanja prosvjetiteljstva kao "svjetlosti slobode™ nakon ¢ega ovaj razvojni put
Prosvjetiteljstva u pravcu eksponencijalne progresivnosti struktura koje ¢ine jezgru
moderniteta biva nezaustavljiv. 3) Porastu sekularnosti koja se beskrupulozno
obracunavala sa tekovinama "starog Svijeta”, a pogotovo s politickom superirono$¢u

religijskih zajednica s akcentom na Rimokatolicku Crkvu u Europi.

Paralelno sa ovim, uvjetno receno, progresivistickim konfiguracijama koje su
inherentne karakteru prosvjetiteljske Europe, latentno i postupno su se razvijale i izrazito
destruktivne ideje i silnice a c¢ije pravo lice vidimo u njihovim konsekvencama: 1)
Koncentracionom logoru, za koga ¢e Zygmunt Bauman kazati da je jedina prava
biopoliticka paradigma europske modernosti, te 2). Totalitaristickom Kkarakteru
prosvjetiteljstva 0 kome su ekstenzivno pisali Adorno i Horkheimer. Stoga, kada god
govorimo Europi i njenoj ideji, govorimo u ne¢emu §to Se krec¢e izmedu dvije navedene

krajnosti. Pitanje koje se samo projicira na temelju postavljenih premisa, jeste pitanje o
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tome: da li je suvremena ldeja EU iznevjerila svoje fundamentalne principe. U ovom
tekstu, ukazat ¢emo da se navedene kontradikcije pojavljuju i u suvremenim
konstelacijama unutar Europske Unije i onoga sto u najsirem smislu obuhvata pojam ldeje
Europe. Primjer koji ¢emo Koristiti jeste: karakter europske religioznosti ili, drugacije
kazano, ambivalentna narav o prirodi odnosa prema Drugom i drugacijem unutar granica
onoga Sto se shvata i obuhvata pod pojmom suvremene europske zajednice drzava u formi

Europske Unije.

U radu ¢emo razmotriti: 1.) Odnos sekularizacije 1 europske modernosti iz
perspektive klasi¢nih drustvenih konstelacija unutar industrijske transformacije drustva;
2) Pitanje protumodernistickog karaktera moderniteta o kome govori Ulrich Beck; 3)
suvremene kontroverze o odnosu EU prema pitanjima religijskih zajednica iz perspektive

konvergentnih politickih religija.

ii. Sekularizacija i proces modernizacije u Europi

Kada se filozofski promisljaju pitanja o karakteru i prirodi europske
modernizacije, ¢ak i u nekoj vernakularnoj formi, medu najvaznijim pitanjima se
pojavljuje odnos rane moderne prema skolastickim tekovinama zasnovanim na principu
legitimacije epohe kroz prizmu, prije svega, kris¢anske teologije i dogmatike.
Razdavajanje od teoloske "slike svijeta” najprije se ocitovalo u stvaranju tzv.
antropoloske etike odgovornosti tj. one forme odgovornosti prema Svijetu koja se zasniva
na ¢ovjeku kao temeljnoj instanci. Drugim rije¢ima, proces sekularizacije u kontekstu
europskog moderniteta objektivira se u obratu prema covjeku koji sada licno snosi
posljedice za oblikovanje izgled i stanje u suvremenom svijetu. Hans Blumenberg je ovu
tezu iskazao u formi "samoizvucenosti" Boga iz Svijeta pri ¢emu se jasno akcentira
Covjekova fakticka bacenost U zivotni svijet i njegovu umrezenu multidimenzionalnost.
Pitanje sekularizacije u kontekstu klasi¢cne moderne, dakle, jeste pitanje izgradnje smisla
u zivotnom Svijetu unutar koga covjek snosi odgovornost za posljedice vlastitog
djelovanja. Kao takvo, pitanje sekularizacije ne treba tretirati - a ¢emu pribjegavaju

suvremeni sociolozi i filozofi - kao terminolosko pitanje unutar ¢ega se isto reducira na
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pitanje puke definicije. Kao sto je u Sirokom hermeneutickom polju primjetio Manfred

Frank:

Pitanje How to do Things With Words, usprkos svojoj metodic¢koj opciji, nije
posve nespojivo s pitanjem na koji se nacin izgraduju jezi¢ne slike svijeta i kako one
zadaju horizont smisla sugovornicima koji su u njih ukljuéeni. Cak i ondje gdje se
kategorija subjekta vise ne drzi prikladnom da objasni znacenje znacenja (the Meaning of
Meaning), rije¢ je o ponovnom formuliranju klasi¢ne kritike uma kao kritike smisla.
Pitanje o smislu ¢ovjekovih iskaza ocevidno je fundamentalnije od pitanja o njihovoj
umskoj prirodi" (Frank, 168: 1994)

Ovo prikladno, ali, naravno, u drugom kontekstu formulirano mjesto iz Kazivog i
Nekazivog ukazuje na epistemoloski trag kojim se treba odnositi prema pitanjima zbilje
modernog drustva te, u krajnjem slucaju, i prema totalitetu strukture onoga sto imenujemo
kao sekularna struktura modernih drustava. Pitanje smisla nekog fenomena su uvijek
ispostavlja kao izvornije u odnosu na pitanje o njegovom porijeklu unutar kompleksne
transcendentalne dijalektike uma. Sa ovog stanovista mozemo konstatirati da se krajnji
smisao sekularne konstrukcije drustva ogleda u radikalnoj etici odgovornosti i nekoj vrsti

covjekove samoprepustenosti vlastitim aspiracijama.

Na ovom tragu treba razumijevati tezu da kada govorimo o klasi¢cnom procesu
modernizacije, zapravo govorimo o nekoliko komplementarnih socioloskih fenomena, i
to: porastu urbanizacije, kapitalistickoj industrijalizaciji, stratifikaciji drustva po principu
klasne nejednakosti te sekularizaciji kao procesu koji na neki nac¢in omogucava da sve

navedene komponente imaju maksimalni efekt u datoj drustvoj sredini.

Pitanje sekularizacije je tako pitanje koje se unutar klasi¢ne modernosti uzima kao
neka vrsta radnog okvira u odnosu na koji se omogucava inetnzifikacija i remifikacija
svega onoga sto zovemo industrijskom transformacijom drustva. Receno potpuno
jednostavno: onda kada zelimo da shvatimo sociolosku prirodu moderniteta, onda nuzno
idemo ka shvatanju kompleksnog procesa sekularne transformacije drustva. Religije i

religijske zajednice su iz ove persepktive tretirane kao "privatne" stvari koje vise nemaju
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objektivnu snagu interferiranja u pitanja od javnog znacaja. U ovom smislu ¢e americki
sociolog Jose Casanova govoriti o tri semanticke konotacije koje pojam sekularizacije
krije unutar sebe. Casanova akcentira da kada govorimo o sekularizaciji, u najmanju ruku
mozemo razlikovati: 1) sekularizaciju shva¢enu kao doba (u smislu engl. age ili century),
2) sekularizaciju shvatati kroz prizmu kanonskog prava u smislu onoga ko se odaje
svjetovnim iskusenjima i zbog toga postaje sekularna osoba. 3) Sekularizaciju shvatati
kao historijski proces.? Ono sto je od posebnog interesa za znanost, svakako se ogleda u
shvatanju sekularizacije iz perspektive historijskog procesa (posebno imajuéi u vidu da
¢e s obzirom na suvremene konstelacije Casanova govoriti o preocesu "deprivatizacije"

religije).

Prosvjetiteljske tekovine sekularizacije tako su se dugo godina uzimale kao okvir
unutar koga se podrazumijeva jedna vrsta procesa koji je radikalno ireverzibilan.
Smatralo se, da jednom kada je proces sekularizacije zapoc¢et on biva nezaustavljiv u
svojoj socioloskoj potencijalnosti. Ovu karakteristiku mozemo odrediti kao centralnu
znaCajku klasi¢no formulirane teorije o sekularizaciji. Ipak, u promatranju realnih
transformacija unutar onoga Sto su prije svega europska drustva, a nakon Drugog
svjetskog rata, vrlo brzo se ispostavilo da sa sekularizacijom i u teorijskom i u
empirijskom smislu stvari stoje neSto drugacije. Vrhunac teorijski uoblic¢ene teze o
desekularizaciji ¢itamo u djelima Pitera L. Bergera i to na nacin koji potpada pod jednu
potpuno transparentnu i eksplicitnu epistemolosku matricu. Naime, Berger je
nedvosmisleno ukazao na ¢injenicu da je suvremeni svijet u jednakoj mjeri religiozan kao
Sto je to oduvijek i bio, te da sekularizacija ne samo da nije ireverzivbilan drustveni
proces, nego je pitanje da li je ikada u povijesti i trenutno imala takav oblik? U tom smislu,
sekularizaciji se treba pristupati kao jednoj od formi zaliha znanja koje drustvo, izmedu
mnogih drugih, ima na raspolaganju unutar svojih epistemskih premisa. Zakljucak bi bio
da $to su drustva naprednija i razvijenija (znanstveno, pravno, socijalno itd.) prisustvo
sekularnih zaliha znanja je vece. Naravno, radi se o stavu koji je vrlo uslovan i sa
stanovista sociologije diskutabilan. Ono $to zelimo da kazemo, u tom smislu, jeste da je

pitanje sekularizacije i njoj konvergentnih drustvenih praksi multidimenzionalno i

82 Vise pogledati u: Jose Casanova (1994): Public Religions in Modern World. The University of Chicago
Press.
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polisemic¢no pitanje te da pravu prirodu fenomena sekularizacije, kako je Aleksandar
Molnar ispravno uocio, treba odgonetati unutar trijadickog odnosa: prosvjetiteljstvo,
liberalizam i nacionalizam. U kratkim crtama ¢emo skicirati kako ovo pitanje rjeSava Jose

Casanova.

Prema Casanovinom stanovistu, pitanje procesa sekularizacije u sferi klasi¢ne
modernosti vezano je za "ideoloSke" osnove prosvjetiteljske kritike koncepcije o religiji.
Drugim rije¢ima kazano, pitanje sekularizacije u ovom historijskom periodu jos uvijek
nije izrazeno U kontekstu jedne homogene socioloske teorije o sekularizaciji. Naprotiv,
ono je odredeno procesom ideoloske trenasformacije drustva pri ¢emu je bilo vazno
izvrSiti jedan agresivni proces egzkomunikacije religijskih zajednica iz javne sfere. U tom
smislu, moZzemo kazati da tek s Maxom Weberom i Emilom Durkheimom dolazi do
uobli¢avanja jedne sistemske socioloske teorije o sekularizaciji. Weber, tako, prokazuje
da je za razumijevanje procesa industrijske transformacije drustva neophodno izvrsiti
postupa "demitologiziranja" svijeta od uticaja teoloske dogmatike. Raskid s teoloskom
dogmatikom, tako je u konac¢nici u modernom svijetu, znacio prekid i sa teoloskog
pragmatikom, a sto je objektivno manifestirano u sferi jasne demarkacije izmedu religije
| ostatka Svijeta. 1z perspektive ovog stanovista, rani teoretic¢ari u sociologiji religije, su
smatrali da je proces sekularizacije ireverzibilan proces s jednom vrstom kona¢nog

drustvenog potencijaliteta.

U ovom pogledu, Casanova konstatira da su za razumijevanje teorije
sekularizacije (sada odvojene od svojih ideoloskih osnova u ranom prosvijetiteljstvu)
neophodna najmanje tri momenta: 1) proces diferencijacije sektora drustvene stvarnosti;
2) teza o0 opadanju religije; 3) proces privatizacije religije. Prva tacka, uop$teno se uzima
kao jedna od temeljnih karakteristika procesa modernizacije i to na nadin da se
diferencijacija po sebi uzima kao jedna vrsta logicke matrice koja stoji u fundamentalnoj
ontologiji same moderne. Diferencijacija, jednostavno kazano, omogucava da dode do
kompleksne razdiobe izmedu sfera drustvene stvarnosti, a posredstvom ¢ega ¢e se onda
omoguciti Visoki stupanj integracije drustva po principu drustvene solidarnosti. 1z ovoga
se pretpostavlja da se religija radikalno odvaja od pitanja od tzv. opsSteg interesa svih

gradana unutar jedne drzave, s akcentom na tvrdnju da ona vise nema nikakvu stvarnu
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snagu u oblikovanju nekog drustva u njegovom zbiljskom stanju. Krajnja konsekvenca
se sastoji u tome da se o religiji poc¢inje govoriti kao privatnoj stvari, koju gradanin ne
nosi izvan vlastitog doma. U socioloski interesantnom smislu uvijek je svakako
najvaznija ova, kako je Casanova zove, prakticno-politicka prosvjetiteljska kritika religije
a koja se sastoji u beskompromisnom obrac¢unu modernog drustva sa hereditarno
optereénim crkvenim institucijama. Sasvim je druga stvar, da je ovaj kult "individualne
religioznosti”, kako ga je nazvao Thomas Luckmann, potpuno iznevjerio vlastita
o¢ekivanja. U tom smislu, kada govorimo o procesu desekularizacije, govorimo o
"mrac¢noj strani modernosti” (Alexander) koja se ispostavlja kao jedna od centralnih

analiti¢kih tema tzv. kulturalne sociologije koja traga za znacenjima drustvenog svijeta.

Shvatanje religije i sekularizacije u modernosti zasnovano je na distinkciji
javno/privatno, a s$to Casanova akcentira kao klju¢ za otvaranje kompleksnih
kontradikcija kojima su ispunjena moderna prosvjetiteljska drustva. On kaze:

"Distinkcija privatno/javno je krucijalna za sve koncepcije modernog drustvenog
poretka, pa i samu religiju koja je intrinzicno povezana S modernom historijom
diferencijacije privatne i javne sfere (...) Religija je progresivno prisiljena da se povuce
iz moderne sekularne drzave i moderne kapitalistiCke ekonomije te pronade utociste u

novootkrivenoj privatnoj sferi*. (Casanova, 40: 1994)

Pitanje sekularizacije, u kontekstu klasicnog prosvjetiteljstva, takoder je
zasnovano na jednoj vaznoj dihotomiji a koju je prije svih uo¢io Emile Durkheima radi
se o0 dihotomiji: sveto/sekularno. Tek sa jasnom uspostavom neke vrste demarkacione
niti izmedu svetog i sekularnog otvorio se prostor za kredibilnu teorijsku i prakti¢nu
valorizaciju onoga sto je proces sekularizacije u kontekstu europskog moderniteta. Prema
Durkheimovom shvatanju, na ovom fonu je otvoren prostor za izgradnju znanstvene
teorije sekularizacije i to najprije unutar polja sociologije. Ovo znaci da je sekularizacija
prije svega drustveni proces i fenomen, a tek sekundarno nesto sto ima svoje porijeklo u
nekoj vrsti teorijskih spekulacija. Drugim rije¢ima kazano, kada se pojmi socioloska bit
sekularizacije a koja se sastoji u jasnom distanciranju izmedu religijskih zajednica i

gradanskog drustva, otvara se prostor za artikulaciju i ozbiljenje totaliteta procesa
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modernizacije. Bez obzira na sve razlike, sli¢énan princip se zadrzao i u Maxa Webera
(Protestantska etika i duh kapitalizma te Sabrani spisi iz sociologije religije) te ranim

radovima Karla Marxa s akcentom na Prilog jevrejskom pitanju.

Kada govorimo o sekularizaciji 1 procesu modernizacije u Europi govorimo o
projektu i procesu koji su ispunjeni kontradikcijama. U tom smislu treba konstatirati da
se u modernoj prosvjetiteljskoj Europi sve vezano za sekularizaciju, a na planu, prije
svega, jedne politicke geografije, odvijalo divergentno i heterogeno. Niti na planu tzv.
teorijske artikulacije nije bilo posebne homologizacije o navedenoj temi. U tom smislu, a
na tragu jedne vrste parakonzistentnog prevladavanja silnih kontradikcija, predlazemo da
se razlikuju odredene nijanse: 1.) Sekularizacija kao ideoloska matrica za identifikaciju
novonastalih nacionalnih drzava od XVI st. pa nadalje. 2.) Sekularizacija kao nheminovni
socioloski proces konvergentan s fenomenima urbanizacije, razvitka slobodnog trzista te
modernizacije uopce. 3.) Kompleks, u formi sinkretisticke amalgamacije razlicitih
teorijskih dostignu¢a o0 navedenom fenomenu, i to deriviran iz filozofskih u¢enja kasnog
XVII1 st. i ranog XIX stoljeca §ta danas zovemo zbirnim imenom: teorije o sekularizaciji.
Dominantan i pregnantan razvitak navedenih teorija nastavit ¢e se u socioloSkim
istrazivanjima druge polovine XIX. i posebno prve polovine XX.st. Navedene razlike u
konceptualnom shvatanju sekularizacije omoguc¢avaju pravilno kretanje kroz kompleksne

narativne hijatuse o sekularnosti u suvremenim interpretacijama.

iii Protumoderni karakter sekularnog moderniteta - aporije Ulrich Beckove teorije

druge moderne.

Ulrich Beckova teza o protumodernom karakteru moderniteta, esktenzivno
izlozena U Rizicnom drustvu: U susret novoj moderni te Pronalazenju politickog: prilog
za teoriju refleksivne modernizacije, ne samo da se obracunava sa sociologijom kao
naukom o "drustvenom stezniku" u eri kapitalisticke reprodukcije drustvene stvarnosti,
nego, zapravo, iscrtava i otvara nove horizonte smisla za hermeneuticko otvaranje i
kriti¢ko propitivanje sveukupnosti socioloskih kategorija i njihove pragmaticke funkcije
u kontekstu intenzificiranih transformacijskih procesa koji se odvijaju u XXI st. U tom

smislu, pitanje ekoloske krize suvremenog svijeta nije vise sagledivo iz pukih posljedica

168



koje ta kriza proizvodi, nego je prije svega uzdignuto na nivo politickog pitanja. Priroda
suvremenosti koja se zasniva na neupitnoj samoupitnosti artikulisana u prinicipe druge
moderne Ulricha Becka dobra je osnova za rekonstrukciju fundamentalnih tema i
pojmova suvremene sociologije, ukljuc¢ujuéi i pojam sekularizacije. U ovom poglavlju
pokusat ¢emo interpolirati Beckove kategorije teorijske sociologije u sferu razumijevanja
sekularnih tekovina modernog drustva.

Beckova teorija moderniteta  kriticki  rearanzira principe dijalektike
prosvjetiteljstva, konstruiSuc¢i i grupiSué¢i osnovu samog kritickog programa oko
terminologije refleskivne modernizacije i premo$¢avanja svojevresnog jaza izmedu prve

I druge moderne: izmedu socijalne drzave i drustva rizika. Beck konstatira da:

"Industrijsko drustvo, gradanski poredak, a osobito drzava skrbi i socijalna drzava
suoCeni SU sa zahtjevom da osiguraju svrSnoracionalnu kontrolu, uspostavljanje,
raspolaganje, (individualnu i pravnu) uracunljivost ¢ovjekovih zivotnih sklopova.
Nasuprot tome, u drustvu rizika nepredvidive usputne i kasne posljedice ponovo vracaju
taj zahtjev za kontrolom u casrtvo neizvjesnoga, viseznac¢noga, ukratko: u carstvo
stranosti samome sebi za koje se vjerovalo da je prevladano. Ali sada doduse i kao osnovu
za rasprsenu i mnogoglasnu samokritiku drustva” (Beck, 2001: 57)

Pitanje moderniteta (posebno europskog moderniteta) neraskidivo je vezano za
pitanje identiteta shvacenog u vrlo Sirokom smislu. Transformacije koje obuhvataju
tranziciju iz prve u drugu modernu, a koja se odvija po principima uspustnih
neintendiranih konsekvenci, (iskazano terminologijom posudenom od Roberta Mertona)
produciraju visoki stupanj rizika visokog intenziteta. Prudicirani i proliferirani rizici
pogadaju sve sfere drustvene zbilje, kako one na planu svakodnevnog ljudskog Zivota,
tako i one na planu globalnih geostrateskih makrosocioloskih interesa. Pitanje sekularnog
statusa modernih drustava tako se ispostavlja kao pitanje stvarne uloge religijskih
zajednica u eri drasti¢nih i nepredvidivih drustvenih promjena. Drugim rijecima kazano,
radi se o novoj funkciji i formi koju poprimaju javne religije a prije svega u odnosu na
pitanje svoje primarne antropoloske uloge: stabiliziranje identiteta kolektiva i pojedinaca
u epohama velikih i radikalnih drustvenih promjena. Pitanje dijalektike prosvjetiteljstva,

promatrano groso modo, postaje pitanje dijalektike sekularizacije. Unutar fenomena
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dijalektike sekularizacije (a ovdje tu slozenicu ne vezemo za raspravu izmedu Habermasa
I Ratzingera) uocavamo razmjere stvarne krize europskih drustava kao sekularnih
drustava. Preformulisano kazano: ispostavlja se da su dostignu¢a klasi¢ne teorije
sekularizacije i njene objektivne manifestacije potpuno erodirala u granicama svjetskog
drustva rizika. Planetrano svjedo¢imo velikom povratku javnih religija. One sada
viSeslojno penetriraju u sveobuhvatnu prirodu politickog drustva, gradanskog drustva i
drzave. Deprivatizacija religije, o kojoj pise Jose Casanova, postaje ne vise Stvar

misljenja, nego tvrda drustvena Cinjenica.

Koncepcija samokritike drustva pociva na rekonstrukciji procesa sekularizacije
kao nefega na cemu se nedvosmisleno vide granice klasiéne moderne. Kada
sekularizacija zastaje u ispunjavanju ideala prosvjetljenja drustva onda je sama

susptancija onoga sto zovemo modenrim drustvom drasti¢no ugroZena.

Kako bi izasao na kraj s kontradikcijama koje je uoc¢io u suvremenim drustvima
Ulrich Beck izgraduje koncept protumoderne kroz koji pokusava prevladati aporije koje
se javljaju pred dijastazom prve i druge moderne. Prema nasem shvatanju, pitanje
sekularizacije treba shvatati u granicama pitanja o protumoderni i to iz
metodi¢ko/epistemske perspektive. Jednostavno receno, protumodernost inkapsulira
dihotomiju religijsko/sekularno te je izlaze direktnom dijalektickom suprostavljanju u
¢ijoj zavrsnici Se moze isCitati sSmjer razvoja budué¢ih europskih drustava. Da bi se
odgonetnula priroda protumoderne, a izvan tvrdnje da je ona sastvani tj. integralni dio
same moderne, posluzimo se nesto op$irnijim citatom:

"Prema tome, u pojmu "protumoderna” rije¢ "moderna” treba shvatiti i pridjevno:
moderna protumoderna. To znaci da se - suprotno sadrzaju klju¢nih protumodernih
pojmova: nacija, naord, priroda, Zena, muskarac - upravo ne radi 0 necemu starom,
nadvremenom, antropoloskom, transcendentnom (ili ma kako se zvali ti izrazi za ono
neumoljivo). Radi se 0 necemu $to se pojavilo - i pojavljuje se - relativno kasno, naime
s modernom i protiv nje. lzumljenost pripada pojmu protumoderne kao bjelina bijelom
konju. Kaze se "priroda™ ali se misli i provodi - i to time - naturalizacija. To¢nije,

renaturalizacija, jer je to oprirodnjenje reakcija na dovodenje u pitanje. Upravo to znaci i
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¢ini protumodenrnizacija. Protumoderna se prvo mora uspostaviti, izabrati, ona je, dakle,
projekt i proizvod moderne (obveza utemeljivanja itd.), drugo, ona joj proturjeci, trece,
ona je strukturalno ogranicava, ¢etvrto, zbog njezina otvorenog proturjecja moderni nju
daljnja modernizacija ne ugrozava, nego ona, peto, zadobiva svoju strukturirajuc¢u
stabilnost samo na osnovu posebnih (protumodernih) modusa legitimacije. U tom bi se
smislu tipologija legitimne vlasti Maxa Webera mogla nadopuniti protumodernim
oblicima legitimacije - takore¢i uspostavljenim no¢nim stranama moderne. U tom smislu,

protumodernu definiram kao uspostavljenu, uspostavljivu neupitnost (Ibid: 109)

Koncepcija protumoderne, u svojoj sustini, predstavlja jednu vrstu solomonskog
rjeSenja unutar previranja kojima je okupirana stvar same modernosti. Njena krajnja
sustina, a prema vlastitim rije¢ima Ulricha Becka, jeste u sposobnosti da integrise, poveze
I Spoji ono sto se uzajamno iskljucuje. U ovom smislu, protumoderna povezuje religiju i
sekularizaciju (sveto i profano) u jednu vrstu drustvene figuracije koja se zasnhiva u
uzajmnom nadopunjavanju. Epoha druge modernosti zasnovana je na principu mutacije
europske religioznosti i to u oblik legitimne koegzistencije velikog broja religijskih
zajednica s njihovim sekularnim kontrapunktima. Ovaj socioloski trend jeste rezultat
sveukupnih promjena unutar nove ere modernosti a Cija se sustina, u krajnjem slucaju,
sastoji u posttradicionalizmu. Jednostavno rec¢eno, ono §to je sigurno za drustva u XXI st.

jeste to da ona nisu zasnovana na tradicionalnim oblicima drustvene organizacije.

U ovom smislu mozemo rec¢i da je jedna od najznacajnijih interpretacija religije u
kontekstu Eurpske unije sprovedena u djelu sociologinje Grace Davie. Prema njenom
shvatanju razvijene drzave unutar suvremene Europe se suoCavaju S tzv. konceptom
zastupnickih religija a koji se zasniva na ¢injenici da religijske zajednice i svecenostvo
zastupaju vjerujuée pojedince. Ovo se vidi jasno iz socioloskog kriterijuma za mjerenje
religioznosti a koji se zasniva na tzv. verifikaciji denominacijske lojalnosti. U ovom
smislu, protumoderni karakter europske religioznosti, ocituje se u suoc¢avanju Europe u
XXI st. s novim religijskim zajednicama koje ne ¢ine dio europskog identiteta i
kontinuiteta. U najvecoj mjeri, radi se o porastu i susretu Europe s velikim brojem
muslimana, sikha i budista kao i manje poznatih krs¢anskih denominacija. Europa se

suocila, sa stanovista religijskog dikursa, sa svojim protumodernim oblikom. Drugim
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rije¢ima kazano, zajednice europskih drzava vise ne mogu govoriti o svom ekskluzivnom
judeo-kris¢anskom religijskom porijeklu i identitetu. Ovo je rezultat svjetskih
migracijskih procesa i geopoliti¢kih strategija nastalih uslijed ispisivanja listova "novog
svjetskog poretka”. Rasprava o konsenzusu i disenzusu, o ¢ijoj vaznosti govori Manfred
Frank, ispostavlja se kao tek periferna epistemoloska konstelacija c¢ije kona¢no
razrijeSavanje ovisi 0 shvatanju novih religijskih zajednica i pokreta u "staroj Europi".
Kazano jezikom Ulricha Becka, protumoderna narav sekularnosti shvacene kao moderne
izvjesnosti ispostavlja se u proliferaciji broja religijskih zajednica koja su prisutne na tlu
suvremene Europe bez kojih se vise ne moze govoriti 0 "suvremenom europskom

identitetu".

Ovaj aporijski karakter protumoderniteta, u funkciji strukturalnog ograni¢avanja
moderne, iz perpsektive sociologije religije, pokazuje da je dijalektika sekularizacije
odredena uticajem i prisustvom javnih religija ¢iji se objektivni oblik vise ne moze
ignorirati. U posttradicionalnim eurspskim drustvima religije se ispostavljaju kao vazan
faktor poimanja identiteta i instanca kroz koju se razumijeva pitanje sekularnosti.
Sekularnost je, u ovom slucaju, ogranic¢ena religijskom perspektivom. U drugoj moderni

religija se ispostavlja kao odlucujuéi faktor Lebensanscahuunga i Weltanschauunga.

iv. Suvremene kontroverze EU prema religijskim zajednicama - u susret konvergentnim

politickim religijama®®,

Mutacija karaktera EU religijskih zajednica radikalno je uocljiva iz perspektive
susreta s modelom konvergentnih politickih religija. Konvergentne politicke religije su
negativne druStvene pojave ¢ija razorna sila unutar granica zivotnog svijeta postaje sve
intenzivnija kada su u susretu s povoljnim ideoloskim okruzenjem. One su neka vrsta
simbiota i opstaju isklju¢ivo unutar granica politickih ideologija koje su spremne da
apsorbiraju visoki stupanj drustvene anomije kao naturalizovanu drustvenu ¢injenicu.
Kao takve, konvergentne politicke religije i njima srodna teorijsko-empirijska

sociogeneza, podlozne su visokom stupnju proliferacije rizika neuravnoteZenog

8 Navedeni fenomen sam detaljno obradio u knjizi: Tadi¢, Tomislav (2021): Ecclesia Leviathana:
sociogeneza konvergentnih politickih religija. Academia Analitica. Sarajevo. Citalac koji je 0 navedenom
fenmenu vise zainteresiran tu se moze detaljnije informirati.
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intenziteta (od onih banalnih do onih radikalnih) s jednim jedinstvenim ciljem:
stvaranjem hazardesrskog odnosa jednog drustva prema gradaninu kao slobodnomislec¢oj
jedinki. Konvergentne politi¢ke religije, u tom smislu, pogoduju izrastanju suvremenih
tipova totalitarnih svjetonazora koji vrlo ¢esto i vrlo vjesto simuliraju ono $to neodredeno
zovemo demokratskim drustvenim praksama. One svjesno proizvode hekti¢nu drustvenu
zbilju, prije svega zasnovanu na anomiji i kolektivnoj amneziji kao temeljnoj vrijednosti,
s ciljem stvaranja disimulacije o tome da je jedan - po formi, sadrzaju i sustini - totalitarni
drustveni poredak, u biti demokratski drustveni poredak. Ova supstitucija, instalirana u
sve sfere drustva i drzave, omogucava manipulaciju simbolickim kapitalima drustva iz
kojih se dostatno moze upravljati, po principima tehnologije vlasti, svim ontoloski

vitalnim segmentima jednog drustva.

Siroke narodne mase, vjestom manipulacijom bivaju uvjerene da su etnicke
diferencije temeljne za opstanak nacije, i teSko da mogu prozrijeti ovu krajnju bit
suvremenih oblika totalitarnih drustava. Kao takve one proizvode ono $to se zove
op¢enarodno nezadovoljstvo, koje se usmjerava na drugog i drugacijeg, a koji se u skladu
s opcom teorijom politickih religija, jasno odreduje kao neprijatelj. Carl Schmittovo
shvatanje politickog kroz dihotomiju prijatelj/neprijatelj u konkretnom slucaju jeste od
presudne vaznosti. Uloga javnih religija, u ovakvim drustvenim kontekstima, a sto se
empirijski jednostavno verificra, jeste davanje legitimiteta politickim subjektima koji
proizvode haoti¢no druStveno stanje. Socijalna konvergencija javnih religija i politickih
ideologija osnovna je sila ovog oblika totalitarne drustvene svijesti. U bitnom smislu, i to
treba istaknuti, postojanje konvergentnih politickih religija prvobitno je vezano za tzv.
demokratska drustva u tranziciji na Balkanu (dakako, ishabanoj i beskorisnoj floskuli!),
unutar ¢ega se kroz doti¢nu sintagmu nastojala napraviti epistemoloska matrica za
revidirano i rearanzirano promisljanje fundamentalnih drustvenih konstealcija iz
perspektive striktno znanstvene analize. Kao primjer se moze uzeti "nesre¢no trojstvo™:
Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska i Republika Srbija. Sve tri drzave unutar kojih
toboznja tranzicija postoji skoro tri decenije pri ¢emu ista predstavlja pokric¢e za sveopéu
pljacku, deintelektualizaciju i destrukciju drustva, Sto u konacnici predstavlja idealno tlo
za "priljepljivanje™ konvergentnih politickih religija jednom konkretnom drustvenom

realitetu. Zemlje Zapadnog Balkana tako su preko trideset godina neposredno izlozene
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dejstvu konveregntnih politickih religija, koje su svoju klju¢nu ulogu odigrale u
balkasnkim ratovima i agresiji na BiH devedestih godina proslog stolje¢a. U Bosni i
Hercegovini, sva tri etnicka korpusa (prema Anthony D. Smithu nacijom se moze nazvati
samo ona zajednica koja se rasprostire na odredenoj teritoriji. Kako u BiH to nije slucaj,
prema njegovom shvatanju, moze se govoriti samo o0 etnickim zajednicama - sve tri etnije
zive 1 djeluju na sveukupnoj teritoriji BiH) kao izvoriste novog identiteta, a nakon pada
gradanske religije bratstva i jedinstva, kako je korektno uocio Vjekoslav Perica,
nametnule su se tradicionalne religijske zajednice: Rimokatolicka Crkva, Srpska
Pravoslavna Crkva te Islamska zajednica Bosne i Hercegovine (sada potpuno odvojena
od Islamske zajednice Jugoslavije). Kako se jezicke razlike nisu mogle uzimati kao tacka
demarkacije medu narodima, a u funkciji fiksiranja tri nova/stara etni¢ka identiteta,
presudnu ulogu u odnosu na taj dio posla zauzele se religijske zajednice koje su se vodile

logikom da su religijski hijatusi izmedu ljudu nepremostivi.

Govoreci potpuno posteno, religijske zajednice su simbiotiziraju¢i se sa godinama
potisnutim molohom zla etni¢kih razlika, stvorile potpun jedinstven oblik konvergentnih
politickih religija sposobnih i za legitimaciju najkrvavijih zlo¢ina pocinjenih na tlu
Europe, nakon Drugog Svjetskog rata, a zaklju¢no sa genocidom u Srebrenici. Dodatna,
I mozda radikalnija tragedija se sastoji u ¢injenici da i trideset godina nakon rata religijske
zajednice u BiH predstavljaju temeljni izvor legitimacije svih politickih subjekata i
njihovih odluka. Ovaj skriveni Levijatan klerikalnog nacional$ovinizma proizvodi
kulturnu traumu sa nesagledivim posljedicama po buduc¢nost drustva. Prije nego krenemo
sagledavati kako to stoji Europska unija u susretu sa konvergentnim politickim religijama,
treba napomenuti da religijske zajednice i njihovi velikodostojnici nikada nece priznati

svoju involviranost u drustvene procese i to onako kako smo ih abrevirano opisali!

Teza o konvergentnim politickim religijama, u njenom ranom obliku, zamisljena
je kao epistemoloska matrica koja treba da raskrije stanje u tranzicijskim balkanskim
drustvima. Ipak, danas, pozudano mozemo govoriti da se konvergentne politicke religije,
polako i sigurno, uprisutnjuju unutar “stare Europe” te da postepeno sve vise pokazuju
svoje totalitarno lice. Pitanje mutacije EU religioznosti, nije samo, a kako to misli Grace

Davie, pitanje susreta Europe s novim religijskim zajednicama. Drugim rije¢ima, nije u
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pitanju to kako se nositi s izvanjskim i manje poznatim faktorima koji prijete toboznjem
europskom jedinstvu. Naprotiv, prava opasnost lezi unutar Europske unije i to u formi
bliskosti pojedinih desnicarski-orijentiranih politi¢ara i njihovih stranaka s Crkvama
unutar granica Europske unije. Pitanje koje se postavlja, jeste: daje li, prije svega
Rimokatoli¢ka crkva, lice novom europskom totalitarizmu zasnovanom na ksenofobiji
onog 0 ¢emu manje znamo? Nije li u pitanju jedna vrsta nove potrebe promisljanja 0

oste¢enom zivotu (Adorno)?

Socioloski indikatori za navedene fenomene se ocituju u porastu ekstremistickih
grupa, koje se svojom simbolikom i metaforikom vracaju ka nacional-socijalisti¢koj
optici promatranja i promisljanja drustvene zbilje. Ono $to je, u izvjesnom smislu, bilo
incidentno danas se pojavljuje kao rutinizirana i naturalizirana drustvena praksa koja ne
podlijeze prerjeranim pravnim sankcijama. S druge strane, moze se govoriti i 0 karakteru
europske vanjske politike koja se vodi prema zemljama tzv. tre¢eg svijeta i to u smislu
otvorenog podrzavanja radikalnih desnicarsko-klerikalnih struktura u drzavama koje tek

treba da postanu dio zajednice “europskih vrijednosti”.

Na ovom tragu, mozemo govoriti 0 potpuno opravdanoj sumnji da su
konvergentne politicke religije nasle pogodno tlo u granicama Europske unije te da ih
treba identificirati kao jedan od potencijalno ve¢ih problema s kojim ¢e se susrestu Europa
u skorijoj buduc¢nosti. Jasno je da konvergentne politicke religije u europskim razmjerima
nemaju istu posljedicu (kulturnu traumu!) kao $to je to slucaj sa njihovim, ipak, drasti¢no
radikalnijim oblikom na Balkanu, ali, takoder, formu njihove egzistencije postepeno

prepoznajemo i ne mozemo je negirati.

V. Zakljucak
U tekstu je ukazano na znacaj suvremenih teorijskih konstelacija u poimanju

religije na tlu Europe. Kao osnovni fenomen, u smislu kriticke opservacije, uzet je model

sekularnosti iz perspektive teorijskih kontroverzi koje postoje oko njega. Oslonili smo se
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na stavove suvremenih sociologa religije o tome da je sekularizacija (pojmljena kao
drustveni proces) inhibirana krajem druge polovine XX st. U radu smo, u krtakim crtama,
nastojali ukazati na ¢injenicu da se suvremena Europa, u smislu otvorenog uticaja
religijskih zajednica na javnu sferu, postepeno suocava sa fenomenom konvergentnih
politickih religija, koje, kao takve, postepeno mutiraju karakter europske religioznosti u
nesto Sto moze biti izrazito devijantno i, u konacnici, destruktivno po tradicionalni
europski identitet. Ova opsanost dolazi iz unutrasnjosti zajednica europskih zemalja, ali
svakako, temeljni oblik konvergentnih politi¢kih religija, kao formi simbiota izmedu
politickih ideologija i tradicionalnih religijskih zajednica, najjasnije uocavamo na
teritoriji Zapadnog Balkana. Krajnja konsekvenca, u izvjesnom smislu, moze biti
balkanizacija europe, s akcentom na pojam balkanizacije koji podrazumijeva jednu vrstu
usitnjavanja velikih drustveno-drzavnih saveza, na niz malih ili tzv. “patuljastih” drzava
koje su u uzajmanom sukobu s izrazenim akcentom na religijske, jezi¢ke i kulturne
razli¢itiosti medu odredenim zajednicama i narodima. Navedene razlike, vrlo ¢esto su
fiktivne i pojavljuju se kao rezultat kompleksne mreze socioloSkih struktura koje
pogoduju stvaranju politickih oligarhija, a s ciljem manipulacije i sistemskog unistavanja
drustvenog tkiva orijentiranog ka uspostavljanju hereditarnih oligarhskih monarhija
unutar kojih je jedini legitimni cilj beskona¢no bogacenje, zasnovano na sveukupnoj

pljacki drustva.

U tom smislu, mozemo zakljugiti:

1. Sekularizacija je proces koji je sistemski iznevjerio svoje ideale i o¢ekivanja
unutar granica klasi¢éne modernosti i tzv. industrijske transformacije suvremenog drustva.
Proces drustvene diferencijacije, od koga se ocekivalo da u krajnjoj konsekvenci
producira seukarno drustvo, prosto kazano, zbog karatktera samih religija i njihove

mimikrijske funkcije u tome nije uspio.

2. Suvremena Europa je, u tom smislu, suocena s novim izazovima koji su najprije
aksioloske prirode. To se ocituje u pitanju kako prihvatiti i integrirati druge i drugacije
religijske obzore unutar zajednice krsc¢anskih vrijednosti? Kako ovaj proces uspje$no

dovesti do kraja, a da pri tom, drugog i drugacijeg unaprijed ne ozna¢avamo kao
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militantnog i drustveno opasnog? Od odgovora na ova pitanja, ovisit ¢e buducnost

Europe.

3. Najveci izazov za suvremenu zajednicu EU vrijednosti predstavljat ¢e susret s
konvergentnim politickim religijama. Radi se o fenomenu koji unutar moderne postoji
kao protumoderni oblik njene egzistencije. Kao jedno od moguéih opravdanja za
postavljenu tezu, mozemo Koristiti Adornovu i Horkheimerovu studiju Dijalektika
prosvjetiteljstva, unutar koje se jasno pokazuje da prosvijetiteljstvo posjeduje i mra¢nu

stranu s kojom uvijek moramo biti na oprezu.
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MUTATION OF EUROPEAN RELIGIOSITY FROM THE PERSPECTIVE OF
CONVERGENT POLITICAL RELIGIONS

Summary

In this paper | emphasize key determinants within which we can reflect the character of
transformation of european religiosity. The paper is articulated from the perspective of
the thesis abuot convergent political religions. The paper is constituted from three
chapters. First chapter in which | reflect nexus between secularization with general
process of modernization within cllasical european enligtenment. Second chapter, which
confronts the question of secularization with Ulrich Beck’s theory of contramodernity.
Third chapter, in which | correlate European secularization with theory of convergent

political religions.

Key words: secularity, modernity, contramodernity, covergent political religions.
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