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(Izvorni znanstveni ¢lanak)

Miljan Popi¢!

METAFIZICKA PITANJA I EGZISTENCIJALNI ZNACAJ
DIJALOGA

Sazetak

Dialogos se nalazi u egzistencijalnim osnovama filosofije, a metafizika je, od
Aristotela do danas, osnovni oblik i sama srz filosofije. Prvi oblici dialogos-a mogu se
uoditi unutar anti¢ke tragedije - za koju se moze reci je prikaz sudbonosnih dogadaja - u
kojem sudjeluju hor i glumci, tako da i taj dijalog nema znacenje obi¢nog razgovora, nego
ima znacenje i prikaz sudbonosnih dogadaja koji se razumijevaju i kao postavljanje i
suprotstavljanje. Thesis je u antickom gréckom vremenu postavljanje, dok je antithesis —
suprotstavljanje. Logicki i jezicki izraz te sheme je didalogos koji svoju osnovu ima u
logos-u. Od Heraklita je evidentno da logos nema samo znacenje govora ili rije¢i. Osnove
filosofskog dijaloga nalaze se dijelom u antickoj tragediji, a dijelom u Heraklitovom stavu
0 borbi suprotnosti. Dijalog je komunikacija usmjerena prevladavanju nesporazuma.
Dijalog se jasno razlikuje i svojim porijeklom, osnovom, i daljim viSezna¢nim razvojem
1 od diskusije 1 od disputa, te je, narocCito, u kontekstu savremenih oblika komunikacije
korisno ponovo podsjetiti na neke elemente i karakteristike tih razlikovanja.

Istorijski posmatrano nisu svi filosofski dijalozi ni jednozna¢ne ni unificirane
forme 1 zbog toga je vazno iznova ukazati na osnovnu nit i presudan znacaj filosofskog
dijaloga koji opstaje milenijumima i svjedoci ,,vjecno vracanje* na ljudsko metafizicko

traganje za istinom i smislom.

Kljucne rijeci: metafizika, dijalog, filosofija, istorija, hermeneutika,

intelektualci, kultura.

! Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu, Filozofski fakultet
miljan.popic@ff.ues.rs.ba



METAPHYSICAL QUESTIONS AND THE EXISTENTIAL
SIGNIFICANCE OF DIALOGUE

Summary

Dialogue (dialogos) is a fundamental concept in the existential foundations of
philosophy, and metaphysics, from Aristotle to the present day, has been the fundamental
form and very essence of philosophy. The first forms of dialogue can be traced back to
ancient Greek tragedy, which portrays fateful events. In these tragedies, the chorus and
actors engage in a dialogue that goes beyond everyday conversation. It serves to represent
and understand these fateful events, involving both the posing of a thesis (statement) and
its antithesis (opposition) in ancient Greek terms. This logical and linguistic structure
finds its foundation in the concept of logos, which for Heraclitus extends beyond mere
speech or words. The foundations of philosophical dialogue lie partly in ancient tragedy
and partly in Heraclitus' concept of the struggle of opposites. Dialogue is a form of
communication aimed at overcoming misunderstandings. It is distinct in its origin,
foundation, and multifaceted development from both discussion and dispute. Particularly
in the context of contemporary communication, it is valuable to revisit some of the

elements and characteristics that differentiate these terms.

From a historical perspective, philosophical dialogues are not always
unambiguous or unified in form. Therefore, it is important to re-emphasize the core thread
and crucial significance of philosophical dialogue, which has persisted for millennia and

embodies the "eternal return” to humanity's metaphysical quest for truth and meaning.

Keywords: metaphysics, dialogue, philosophy, history, hermeneutics, intellectuals,
culture



Savremeni oblici komunikacije su, unutar nekoliko posljednjih decenija,
obiljeZeni onim §to se naziva masovni? mediji. Velika uéestalost koristenja interneta u
svakodnevnoj komunikaciji - i kroz drustvene mreze i kroz razne internet portale - ¢esto
nam daje utisak da smo ucesnici neprekidne i ubrzane ,,globalne konverzacije®. Direktna
posljedica toga ili osnovni problem odituje se u izazovu kako da odrzimo elementarnu
koncentraciju i da odredimo relevantno od nebitnog, ovo nam postaje sve teze. Unutar
ovih oblika komunikacije, paznja nam se skreée kratkim, ,,atraktivnim® porukama, dok
dublje analize i ozbiljniji sadrzaji Cesto ostaju marginalizovani tako da mozemo reci da
se takvim oblicima komuniciranja intenzivno nastoji manipulisati nasim misljenjem.
Dodatni izazov pojavljuje se i u tzv. ,,eho komorama* jer nam algoritmi drustvenih mreza
pokazuju ili nas upuéuju na sadrzaje koji potvrduju nase postojece stavove i poglede na
drustvenu realnost, te nam na taj nacin ¢esto mogu stvoriti iluziju Siroke saglasnosti
marginalizuju¢i bilo kakve suprotne ideje ili razli¢ite perspektive sagledavanja i
promisljanja. Na ovaj nacin ulazimo u prostor polarizacije koja nam otezava ili potpuno
onemogucéava argumentovano i utemeljeno kriticko promisljanje u odnosu na drugog ili
drugacijeg 1 samim tim sve perspektive komunikacije koje imaju za cilj odredenu
razmjenu ideja koje su usmjerene prema trazenju smisla i istine postaje otezane ili
obesmisljene.

Aristotelovo odredenje ¢ovjeka kao drustvenog?® i razumnog biéa, koje po prirodi
tei znanju*, ima obavezujuce trajanje. Covjek je jedino logosno biée i to je prava mjera
naSe egzistencije. Franci Zore, na tragu anticke misli, kaze: ,,Buduci da je Covjek bice s
logosom (Cwov Adyov £xov), u njega je svagda ve¢ unaprijed prisutno neko razumijevanje
(pred-razumijevanje), i budué¢i da je noetsko bice, ima svagda ve¢ unaprijed odreden

sluh.*®

2 Hans-Georg Gadamer podsjeéa da izraz masa postaje uobicajen za ljudske mase od kraja 18. vijeka, od
naziva za francusku revoluciju - levee en masse. Takode, naglasava da ,,masi pripada manjak artikulacije i
izdiferenciranosti, a to ukljuuje anonimnost koja otezava humanost™ detaljnije vidjeti: ['amamep, X-T.
(1996). IHoxeara meopuju. Toaropuna: Okroux, crp. 142-143.

3 AvBpwmog pdoet {hov moltikdv. (Arist. Polit. 1253 a)

4 Iavteg dvBpomnot tod idévan dpéyovtar pooet.“ (Arist. Met. A 1, 980 a 21)

5 Zore, F. (2006). Pocetak i smisao metafizickih pitanja. Zagreb: Demetra, str. 90.



Covijek, kao biée zajednice, svoju egzistenciju ostvaruje samo u odnosu prema
drugome, neprestano u¢imo da zivimo s drugim. Gadamer izdvaja kao osnovni zadatak
¢ovjeka da nauci da zivi s drugim i istovremeno nam ukazuje da trebamo nauciti ,,ziveti
kao drugi drugog*.®

Levinas kaze da apsolutno iskustvo koje se dogada licem-u-lice i u kome se
sagovornik prezentuje kao apsolutno bivstvo ne moze se, prema Platonu, ,,pojmiti bez
Ideja, ali pojam Ideje na kraju odgovara preobrazaju drugog u Drugoga (¢ovjeka). Istinski
govor je, za Platona, u stanju da samom sebi pomogne: sadrzaj koji mi se daje ne moze
se odvojiti od onoga koji ga misli, $to znaci da pokreta¢ govora daje odgovore na pitanja.
Misljenje se, za Platona, ne svodi na bezlicnu povezanost istinitih odnosa, nego ono
pretpostavlja li¢nosti i meduli¢ne odnose.*’

Pojedina¢na volja sagovornika koji stupaju u medusobni razgovor, ne odlucuje o
samom toku razgovora, ,,nego zakon stvari o kojoj je re¢ u razgovoru, koji pokreée govor
i odgovor i na kraju ih zajedno uigrava. Posle razgovora koji je uspeo, kazemo da smo
ispunjeni. Igra govora i odgovora se nastavlja u unutraSnjem razgovoru duse sa samom
sobom, kako je jo§ Platon nazvao misljenje. [...] Tako i svaki razgovor ima unutraS$nju
beskonaénost i nema kraja.«®

Razgovor koji je usmjeren prema traZenju istine ima mogucnost da nas dovede 1
do nerazumijevanja, a o tome profesor Zore istice: ,,Sama mogucénost (da ne kazemo
velika vjerojatnost) nerazumijevanja, koja lezi u osnovi hermeneuticke potrebe, ukljucuje
u sebi teznju za razumijevanjem, impliciranu ve¢ u samoj rijeci filo-sofija; premda je
sama hermeneutika novijega datuma, njezina je problematika povezana s filozofijom jos
od njezina utemeljenja u antickoj Gr¢koj. Tako je pitanje hermeneutickog iskustva uvijek
na neki nacin bilo povezano s pitanjem razumijevanja istine, uloge hermeneutickog
posrednika pri razumijevanju istine i oblikovanosti hermeneutickog sluha
razumijevajuéega.*®

Takode, Zore naglasava: ,,Sama potreba za hermeneutikom (u bilo kojem obliku)
ukazuje da je istina za Covjeka neSto upitno, problemati¢no; uvid u relativnost

historijskoga obzorja, na kojem je utemeljena, nije samo bastina historizma, nego se

® Tanamep, X-T. (1999). Eeponcko nacnehe. beorpamx: INTATQ, ctp. 20.

7 Jleunac, E. (2006). Tomanumem u beckonaurnocm. beorpan/3arpe6: Jacen/Jlemerpa, ctp. 56.
8 Tamamep, X-T. (1996). IToxsana meopuju, ctp. 90.

% Zore, F. (2006). Pocetak i smisao metafizickih pitanja, str. 88.
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dotice i temeljnog problema, naime, ne-moguénosti ili u najmanju ruku problemati¢nosti
transcendiranja toga historijskog obzorja. Pitanje odnosa izmedu relativnosc¢u
obiljeZzenoga historijskoga polozaja ¢ovjeka i transcendencije ne pojavljuje se tek pri
izgradenoj povijesnoj svijesti. Naprotiv, ono ima bogatu (pret)povijest, u kojoj je taj
odnos impliciran u metafizickom dvojstvu Covjek - bogovi, odnosno Bog, te u
problemati¢nosti njihove medusobne "komunikacije". Nacelno giroco@ia postaje copia
onda kad se taj bezdan prevlada i pri tomu je glavna zadaca filozofije u trazenju puta za
premoséivanje toga ponora.“? Filosofija ima konstantnu teZnju i potrebu da posreduje i
premosc¢ava razlike i suprotnosti i da ih uvodi u jedan harmonican odnos ili bar u odnos

0snovnog razumijevanja.

U danaSnje vrijeme, filosofija nuzno treba da promislja i na odredeni nacin da
posreduje izmedu dvije strane: neogranicenog polja istrazivanja moderne nauke, a s druge
strane, raznolikih ustanova kulture i obic¢aja u kojima se ve¢ milenijumima krece ljudsko

! nam se danas nudi kao obavezujuéi obrazac, iako smo

drustvo. Naucna kultura®
zahvaljujuéi njoj u neprestanom razvoju opasnog stanja svjetske civilizacije.!? Smislenost
I logosnost je gotovo protjerana iz savremenih oblika komunikacije. Logos, koji nam daje
moguénost didlogosa, i uvodi nas u dijalektiku kao veliko filosofsko nasljede, jedini jeste
1 mozZe biti trajni obrazac 1 zakonitost svake filosofske komunikacije.

Prvi oblici didlogos-a mogu se uociti unutar anti¢ke tragedije - za koju se moze
reci je prikaz sudbonosnih dogadaja - u kojem sudjeluju hor i glumci, tako da i taj dijalog

nema znacenje obi¢nog razgovora, nego ima znacenje i prikaz sudbonosnih dogadaja koji

se razumijevaju i kao postavljanje i suprotstavljanje. Thesis je u antickom grékom

10 sto.

11 Diltaj ¢e o nastajanju naucne kulture reéi: ,,evropski duh raste u uzajamnom delovanju nacija. Iz toga
nastaje jedna kultura, u kojoj se na tlu osnovne suprotnosti izmedu ocuvanja staroga i nau¢nog napretka u
religiji 1 drzavi i socijalnom poretku, pojavljuje beskrajno mnoStvo raznih pravaca.” Detaljnije vidjeti:
Diltaj, V. (1980). Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama. Beograd: BIGZ, str. 392.

12 Mora se postaviti pitanje, nije li mozda predrasuda Moderne to §to je pojam napretka, koji je zaista
konstitutivan za bit znanstvenog istrazivanja, prenesen na cjelokupnost ljudskog Zivota i ljudske kulture.
Mora se najozbiljnije postaviti pitanje, je li napredak, kakav se uvrijezio u posebnom podru¢ju znanstvenih
istrazivanja, uopcée sasvim u skladu s uvjetima ljudskog opstanka. Detaljnije vidjeti: Gadamer, H-G.
(1978). Hermeneutika kao prakticna filozofija. U: Brki¢, Josip (pr.). Cemu jos filozofija. Zagreb: Znaci,
str. 225-249 (242).
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vremenu postavljanje, dok je antithesis — suprotstavljanje. Logicki i jezi¢ki izraz te sSheme
je dialogos koji svoju osnovu ima u logos-u. Od Heraklita je evidentno da logos nema
samo znacenje govora ili rijeci.

Filosofski dijalog svoje osnove, jednim dijelom, nalazi u antickoj tragediji, a
dijelom u Heraklitovom stavu o borbi suprotnosti. Branko Pavlovi¢ ukazuje da se u
dijalogu prozimaju akcija i kontemplacija, djelanje i misljenje, govor i njegovo
drugoznadenje, dogadanje i razjainjavanje.™

Uputno je ukazati na nijansiranost neposrednih oblika komunikacije koji se,
danas, ¢esto zanemaruju. Izdvojicemo tri oblika i naglasiti odredene nijanse njihovog
razlikovanja. Dijalog, diskusija i disput su razli¢iti oblici komunikacije koji se koriste u
razli¢itim kontekstima i1 imaju razlicite ciljeve. Evo kako bi se mogle predstaviti njihove
osnovne nijansirane razlike: Dijalog (gr. didloyog = razgovor; did - Kroz, prema; Adyog -
rije¢, govor) je razgovor ili razmjena ideja izmedu dviju ili viSe osoba s ciljem
razumijevanja i pronalazenja istine. U dijalogu, ucesnici slusaju jedni druge, postavljaju
pitanja i iznose svoje stavove s otvorenoS¢u prema promjeni misljenja. Dijalog podstice
medusobno postovanje, empatiju 1 aktivno sluSanje. Ucesnici su otvoreni za razliCite
perspektive. Diskusija (lat. discussio, = rasprava, razmatranje; dolazi od glagola
discutere, Sto znaci rasclanjivati ili razmatrati) je proces razmjene misljenja ili
argumenata o odredenoj temi. Za razliku od dijaloga, diskusija moze biti manje formalna
1 moZe ukljucivati vec¢i broj u€esnika. Cilj diskusije moZe biti razmjena informacija,
donoSenje odluka ili rjeSavanje problema. Diskusija moze biti strukturisana ili
neformalna. Ucesnici mogu iznositi argumente, analizirati ideje i razmatrati razlicite
aspekte teme. U diskusiji se Cesto koriste logicki argumenti i ¢injenice kako bi se podrzali
stavovi. Disput (lat. disputare = raspravljati, osporavati) je oblik rasprave u kojem
suprotstavljene strane argumentuju i brane svoje stavove. Za razliku od dijaloga, gdje je
naglasak na razumijevanju i pronalazenju istine, disput se cesto vodi s ciljem dokazivanja
ispravnosti vlastitog stava ili pobijanja stava protivnika. Disput moze biti vrlo formalan,
poput debate, ili manje formalan, poput verbalnog sukoba. Ucesnici U disputu mogu biti
manje otvoreni za promjenu misljenja i mogu koristiti razli¢ite retoricke strategije kako
bi podrzali vlastite argumente i osporili argumente protivnika. Ukratko, dok dijalog

podsti¢e razumijevanje i saradnju, diskusija omogucava razmjenu misljenja i argumenata,

18 Masnosuh, b. (2000). Budosuja Apmypa Iorauexa. beorpan: TTATQ, crp. 238-250.
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dok je disput oblik komunikacije u kojem suprotstavljene strane brane vlastite stavove.
Unutar komunikacije ¢esto je prisutno i da se ova tri nijansirana oblika ukrstaju i preplicu,
ali primarna je inicijalna namjera za jedan od ova tri oblika komunikacije. Razgovor moze
zapodeti kao dijalog, ali preéi u diskusiju kada se izlazu razli¢ite perspektive.'* Diskusija
moze dalje eskalirati u disput ako suprotstavljene strane postanu previse emocionalne ili
odlu¢ne da brane svoje stavove. Dijalog treba da bude primaran u nasoj komunikaciji i
usmjerenosti prema drugome 1 drugacijem jer se kroz dijalog egzistencijalno

izgradujemo, ostvarujemo 1 potvrdujemo u drugome.

Filosofski dijalog svoje argumente treba da artikuliSe jasno i precizno i da odrzi
logicki slijed u dijalogu, to jest slijed postavljanja pitanja i odgovaranje na ta pitanja.
,Drugim re¢ima, ¢ak i kada se radi o dijalekti¢koj, filozofskoj metodi koja se odvija u
kritickom razgovoru izmedu obrazovanih sagovornika postoji opasnost od
nerazumevanja onoga $to je sagovornik hteo da kaze, pri ¢emu se to jedino moze postiéi,
kako vidimo, jasnim i preciznim govorom.“*

Cjelina filosofskog misljenja utemeljena je u grckoj filosofiji, a dodatna potvrda i
sviedo¢anstvo o tome nalazi se i u kulturi.’® Anti¢ke kulturne vrijednosti svjedode svoju
postojanost kroz milenijumsko trajanje, a 19. vijek je, izmedu ostalog, donio i snaznu
kritiku tim kulturnim vrijednostima. ,,Hermeneutika je postala stvar od univerzalnog
znaCenja tek onda kad se naSa kultura kao cjelina osjetila izvrgnutom sumnjama i
radikalnoj kritici.“” Jedan od rezultata intenzivne izvrgnutosti sumnji i kritici rezultiralo

je formiranju novih kulturnih obrazaca. Danasnja kultura koja je zasnovana nasuprot

14 Dejvid Bom navodi primjere politi¢kih razgovora koji se nazivaju dijalozi, mada se objektivno radi o
diskusijama. Detaljnije vidjeti: Bohm, D. (1996). On Dialogue. New York: Routledge, pp. 6-54.

15 Dereti¢, 1. (2011). Da li nam je hermenutika uopste potrebna: Platon o umeéu tumacenja. Filozofija i
drustvo: ¢asopis Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, 2/2011, str. 215-228.

16 O kulturnoj vrijednosti koja se prenosi iz anti¢kog svijeta Diltaj primijeéuje: ,,Cuvena Humboltova
rasprava o zadatku istoriCara polazi od sledeéeg transcendentalno filozofskog stava: ono §to deluje u
svetskoj istoriji krece se i u unutrasnjem bicu coveka. Humboltova polazna tacka je Covek pojedinac. Vreme
je trazilo novu kulturu oblikovanja licnosti; kako je takva kultura ostvarena u grckom svetu, nastao je ideal
grékog humanizma; ali njegovi najvazniji predstavnici, Humbolt, Siler, Helderlin i Fr. Slegel, u svom
najranijem periodu transcendentalnom filozofijom uneli su jednu novu dubinu. Vlastita vrednost
(Selbstwert) licnosti odredena je u Lajbnicovoj Skoli kao savrSenstvo;, u Kantovoj se pojavila kao
dostojanstvo koje se rada iz vlastite svrhe (Selbstzweck) li¢nosti.* Diltaj, V. (1980). lzgradnja istorijskog
sveta u duhovnim naukama, str. 178.

17 Gadamer, H-G. (1978). Hermeneutika kao prakticna filozofija. str. 238.
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realnosti, kultura u kojoj agresivnost moderne nauke posredstvom svog pristupa ili nekog
metoda Zeli da zagospodari svojim predmetom i tako isklju¢i uzajamnost ucestvovanja i
u vrijednostima ¢ovjekovog zivota u zajednici - u lijepom, dobrom i pravednom.
Filosofija sustinu saznanja ostvaruje u dijalogu, ,,a ne iz-subjektivnosti-proisti¢uce i
poimajuce ovladavanje predmetom“8, kao $to to ¢ini moderna nauka i kultura koju nam
namece.

Karl Jaspers naglasava da ,,mi danas u nevolji shva¢amo komunikaciju kao
osnovni nama postavljeni zahtjev. Osvjetljenje komunikacije iz njezinih mnogostrukih
izvora na nacin obuhvatnog, glavna je tema filozofiranja. Medutim, pribliziti
komunikaciju ostvarenju u svim njezinim moguénostima, svagdasnja je zadaca
filozofskog Zivota.“!® Neophodno je da filosofsko promisljanje ima i svoj dijaloski oblik,
jer unutar komunikacije ostvarujemo svoju samospoznaju. Sagledavajuci dialogos od
anticke tragedije do naseg vremena uoCava se vrijednost ovog oblika komunikacije.
Dialogos nikada nije oblik komunikacije u kome se uéesnici bave nekim bezidejnim i
svakodnevnim temama ili ogovaranjima. Dijalog je uzviSen oblik komunikacije koji

uvijek svjedo¢i, ukazuje ili donosi vanvremene ili vje¢ne teme o smislu i istini.

v

Moze djelovati da se ovjek danas nalazi u svojevrsnoj beskrajnoj dijalekti¢koj
interakciji koja se kre¢e negdje izmedu empatije i otudenja kako ju je sagledavao Bernard
Hrutizen [Bernard Groethuysen], koji je mozda najvise poznat kao prirediva¢ Diltajevih
djela. Hrutizen je smatrao posebno zabrinjavajuéim smanjenje upotrebe onoga $to je
nazvao mala slova, skromni pomocnici i kljucni sumnjivci koji podsti¢u ljubaznost i
intelektualnu razmjenu umjesto konceptualnog zatvaranja i ideoloSke zakljucanosti.
Hrutizen je sugerisao da ove male rijeci ,,drze postovanu distancu izmedu ljudske misli i
istine.“ On naglasava da je upotreba takvih malih jezickih modifikatora kao $to su: mozda,

ako, medutim 1 ali od najveceg znacaja za civilizovanu komunikaciju, jer kvalifikuju i

18 Gadamer, H-G. (2007). Pocetak filozofije. Beograd: Fedon, str. 81-82.
19 Jaspers, K. (1978). Filozofija u buducnosti. U: Brkié, Josip (pr.). Cemu jos filozofija. Zagreb: Znaci, str.
251-273. (273).

14



moduliraju zastupanje velikih ideja i vrijednosti, drzeci ih otvorenim za daljnju analizu i
razmisljanje.?°

Zarko Vidovi¢ je samu osnovu filosofije esto izrazavao kao samospoznaju i to
na sljedec¢i nacin: ,,Samospoznaja je moguca isklju¢ivo u dijalogu, jer u samospoznaji
covek izlazi iz svog iskustva, susreée se sa tudim iskustvom, s nekim sa kojim vodi
razgovor. Taj razgovor mora da ima karakter dijaloga a ne polemike. Dijalog je saglasnost
u Logosu, sabranost, a polemika je rat u kome se dokazuje ko je pametniji. Platon je
predvideo dijalog, njegova dela su pisana kao dijalozi, a cilj ¢itave filosofije kod njega je
samospoznaja, a ne spoznaja sveta. Znaci, samospoznaja je moguca samo u dijalogu: jer
samo sagovornik, koga postujes, u stanju je da otkrije slabosti i nedostatke u tvom znanju
a da nije svestan da je otkrio, kao i ti u njemu, a da nisi svestan da si ih otkrio. To je tajna
dijaloga.«?

Uz sve izazove s kojima se suocava, filosofija mora teziti prema stalnom dijalogu
I sa modernom naukom i sa svim vidovima moderne kulture jer oni oblikuju ambijent u
kome se odvija ljudski Zivot, a filosofija je trajno zapitana o tome kakav je to ideal Zivota
— Zivota, u sokratovskom smislu, koji je vrijedan Zivljenja i podrazavanja. Kroz dijalog
otkrivamo, zadobijamo i svjedo¢imo jednu duhovnu osnovu filosofije i anticko nasljede
od Platona i Aristotela, ono §to oni imenuju kao sophrosyne (co@pocvvn) i phronesis
(ppoVMO1C), nasu pravu mjeru zivljenja i egzistencije - dia-logosnu mjeru bica [Seiendes]
koje bivstujuéi [seiend] jest.?? Ovo filosofsko nasljede, koje nam je ostavio Avristotel, i
garantuje trajnu znanstvenu vrijednost filosofije koja se primarno otkriva u svom

osnovnom metafizickom traganju.

20 Za ovaj sazet prikaz o zna¢aju upotrebe malih rijeci u komunikaciji posluZili smo se studijom. Ermarth,
M. (1993). Intellectual History as Philosophical Anthropology: Bernard Groethuysen's Transformation of
Traditional Geistesgeschichte. The Journal of Modern History, vol. 65/4, pp. 673-705. Dostupno:
https://iwww.jstor.org/stable/2124538.

2 Bunosuh, XK. (2014). Jujaroz o ocusommnom uckycmey. 3€HWT: MarasuH 3a YMETHOCT, HayKy H
¢unocodujy, 6p. 14, crp. 125-138.

22 Detaljnije vidjeti: ®onkman-1llnyk, K-X. (2001). Y600 y urosogcro muuiwvere. Beorpan: TITTATQ.
cTp. 32-44.
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(Pregledni znanstveni ¢lanak)

Kristina Zarkov?3

Odnos materije i duha, Pjer de Sarden i sv. Grigorije Niski

Sazetak

Cilj ovog rada je da prikaze razlike u tumacenju odnosa pojmova materija — duh
u delima sv. Grigorija Niskog i Pjera de Sardena. Autor analizira ovaj problem iz ugla
Grigorijeve i Sardenove vizije o kraju univerzuma koja je samo naizgled identi¢na, i ona
podrazumeva sjedinjenje svega postojeceg sa Bogom. Ono $to spaja ove autore nije samo
odlika da svoja filozofska (u slu¢aju Sardena i nau¢na) objasnjenja baziraju na religijskim
uverenjima, ve¢ i pokusaj prevazilazenja dualizma izmedu materije i duha. Medutim,
autor smatra da je upravo nacin na koji se pomenuti dualizam pokusava prevazici klju¢an

u razlikovanju njihovih koncepcija kraja univerzuma.

Kljuéne re¢i: Grigorije Niski, Pjer de Sarden, materija, duh, dualizam, univerzum.

2 Fjlozofski fakultet u Novom Sadu

tina.todorovic@live.com
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Relationship between matter and spirit, Pierre de Chardin and St.

Gregory of Nyssa

Summary

This paper aims to demonstrate the differences in the interpretation of the
relationship between the concepts of matter and spirit in the works of St. Gregory of
Nyssa and Pierre de Chardin. The author analyzes this problem from the point of view of
Gregory's and Chardin's vision of the end of the universe, which is only apparently
identical and it implies the union of everything that exists with God. What unites Grigory
and Chardin is not only the fact that they base their philosophical (in Chardin's case
scientific) explanations on their religious beliefs but also an attempt to overcome the
dualism between matter and spirit. The author believes that the way in which they try to
overcome this dualism is crucial in differentiating their conceptions of the end of the

universe.

Keywords: Gregory of Nyssa, Pierre de Chardin, matter, spirit, dualism, universe.
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Uvodna razmatranja

Autori Pjer de Sarden (Pierre Teilhard de Chardin) i sv. Grigorije Niski dele ideju
0 tome da je sudbina univerzuma kakvog poznajemo izvesna, odnosno da se njegovo
postojanje mora okoncati. Takode, oba autora (iako iz razli¢itih perspektiva i razloga)
povezuju kraj univerzuma sa Bogom, odnosno li¢nos¢u Isusa Hrista, koji predstavlja
konac¢nu tacku u kojoj ¢e se, nakon kraja, zivot nastaviti u drugacijem obliku u odnosu na

ono §to nam je poznato. Sarden ée tu ta¢ku nazivati Omegom, a sv. Grigorije vaskrsenjem.

Ono Sto ih jo$ spaja, uprkos Cinjenice da svoje zakljucke temelje na osnovu
religioznih uverenja, jeste potreba da ih dovode u vezu sa filozofskim, odnosno nau¢nim
objasnjenjima, svaki u skladu sa dobom u kom je Ziveo i stvarao. [ako deluje da ovi autori
govore o potpuno identi¢noj ideji, na$ cilj je da ovim istrazivanjem pokazemo da su u
pitanju dva razli¢ita tumacenja. Kako bismo postigli cilj, odlucili smo da razmotrimo
odnos pojmova duhovnog i materijalnog. Smatramo da je ovaj odnos klju¢an momenat u
kom se moze uociti razlika u koncepcijama ovih autora, koja na prvi pogled mozda nije
toliko uocljiva. Tvrdnja koju ¢emo nastojati da odbranimo jeste da se njihove (naizgled
identi¢ne) vizije kraja univerzuma razlikuju upravo zbog drugacijeg tumacenja odnosa
materijalnog — duhovnog, odnosno uloge koju ovi pojmovi imaju kada nastupi ,,kraj nama

poznatog sveta®“.

Nastojacemo da pokazemo da problem odnosa duhovog i materijalnog predstavlja
polje autenticnog tumacenja za svakog od pomenutih autora, zbog kog su Cesto bili
optuZzivani da njihove teorije nisu u skladu, kako sa religioznim uverenjima koja su
zastupali, tako i sa naukom (u slu¢aju Sardena), odnosno filozofijom toga doba (kada je

u pitanju sv. Grigorije).

Pitanje o sudbini univerzuma povezano je sa pitanjem njegove svrhe: ,,Ima li
univerzum svrhu? To je jedno od klju¢nih pitanja koje kosmologiju kvalifikuje kao
suStinski kulturoloski artefakt, kao najistrajniju nedoumicu koja nas prati od praiskona
Sovecanstva.”?*Dakle, ova pitanja koja nas prate od praiskona covecanstva aktuelna su i

danas, i predstavljaju prostor u kom se moze govoriti o preplitanju nauke, religije,

24 TomasSevi¢, M. (2020) Kosmologija. Beograd: SANU, str. 107.
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filozofije, umetnosti... Smatramo da su autori, ¢ije ideje o sudbini univerzuma
razmatramo u ovom radu, bili svesni tog preplitanja o ¢emu svedoci i njihova
zainteresovanost kako za religijska, tako i za nau¢na?®, odnosno filozofska?® objasnjenja

ovog problema.

U tom duhu, smatramo da bi za ovo istrazivanje bilo korisno najpre osvrnuti se na
neke naucne poglede koji se odnose na ovu temu. Uzmimo za primer Fridmanove modele
vasionespram kojih su ostali nau¢nici predvidali scenarije o njenoj sudbini: ,,1.
stacionirani model — zakrivljenost prostora se ne menja tokom vremena i 2. promenljivi
model — zakrivljenost prostora menja se tokom vremena.?” Prvi model, odnosno
nepromenljivost univerzuma, zagovarao je Albert Ajnstajn, iako se kasnije njegova vizija
menjala. Polaze¢i iz  pozicije nepromenljivosti, nema mnogo smisla govoriti 0
scenarijima koji se odnose na kraj univerzuma, odnosno njegovoj kona¢nosti: ,,Ajnstajn
je delio misljenje da je vasiona sustinski stabilna i bezvremena, onako kako su to
zamisljali Aristotel i Njutn pre njega.”?®Ajnstajn isprva nije smatrao da se univerzum 8iri
ili skuplja, zbog Cega je uveo kosmolosku konstantu, koja je imala ulogu u ocuvanju

odrzivosti &itavog sistema.?®

Sa druge strane, promenljivi modeli ostavljaju vise prostora za predvidanje
sudbine univerzuma u smislu njegovog kraja. Kao $to Fridman navodi: ,,Nestacionirani
model vasione pruza, s jedne strane, veliku raznolikost slu¢ajeva: za ovaj model moguci
su takvi slucajevi kada radijus zakrivljenosti sveta, pocinju¢i sa nekom vrednosScu,
konstantno raste tokom vremena; potom, mogu¢i su 1 slucajevi kada se radijus
zakrivljenosti menja periodi¢no: vasiona se sazima u tac¢ku (ni u $ta), a potom ponovo iz
te tacke dovodi svoj radijus do odredene vrednosti, da bi se nakon toga, smanjujuci radijus

svoje zakrivljenosti, preobracala u tacku, i tako sve iznova.”®® Na osnovu ovih

%5 Sarden se pre svega bavio naukom, najvise paleontologijom, a njegov rad na ovom polju ostavio je
zavidne rezultate. (Pordevi¢, R. (2004) Pjer Tejar de Sarden — teolog, filosof, nau¢nik. U: Casopis Teme,
g. XXVIII, br. 4, Ni§, str. 317 — 323.)

% Kao §to Atanasije Jevti¢ navodi, Grigorije je najvise bio upoznat sa delima Platona, Filona i Origena.
(Jevti¢, A. (1997) Patrologija Il knjiga, Bratstvo Sv. Simeona Mirotoé¢ivog, , str. 139.)

27 Fridman, A. (2016) Relativisticka kosmologija: odabrani radovi. Novi Sad : Akademska knjiga, str.
153.

BTomasevi¢, M., Kosmologija, str. 139.

29 | bid.

30 Fridman, A., Relativisticka kosmologija: odabrani radovi, str. 154,
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Fridmanovih zakljuc¢aka, naucnici su razli¢ito predvidali buducnost vasione, bilo da je u

pitanju ideja o njenom neprekidnom Sirenju, ili zaustavljanju Sirenja i sazimanju.3t

Cinjenica da su apokalipti¢ni scenariji prisutni u mnogim nauénim teorijama ne
ogleda se iskljucivo u idejama o kraju vasione. Neka od njih se odnose i na kraj ljudske
vrste. Najpoznatija od njih ticu se otkri¢a da opstanak planete Zemlje zavisi od Sunca,
¢ije promene bi mogle biti kobne za Citavu biosferu, samim tim i za opstanak ljudske
vrste. Druga predvidanja kraja uzimaju u obzir delovanje ¢oveka samog. Na primer,
ljudski faktor moze prouzrokovati porast emisije CO2 $to bi moglo dovesti do drasti¢nih

klimatskih promena i uéiniti nau planetu nepogodnom za Zivot.*?

Cilj nam je da u ovom radu pokazemo da, bilo da je u pitanju sudbina citavog
univerzuma, ili isklju¢ivo zivota na Zemlji, postoje izvesne slicnosti u nau¢nim i

religijskim pogledima, ali da se oni ipak sustinski razlikuju.

Podimo od najces¢e predstave medu naucnicima kada je re¢ o hris¢anskom
konceptu promisljanja univerzuma: ,Hris¢ansku vaseljenu je stvorio Bog pre
ograni¢enog 1 kona¢nog vremena, ali nije dublje promiSljana njena evolucija i
promena.”® U ovom radu éemo razmatrati dva slu¢aja za koja smatramo da se mogu
izuzeti iz ovakvih predstava. Oba autora su, naprotiv, ostavili iza sebe ideje koje
predstavljaju produkt dubokog promisljanja smisla i sudbine ¢itavog univerzuma.

Kada je u pitanju sudbina, odnosno ideja o kraju univerzuma, smatramo da je
karakteristika koja spaja Sardena i sv. Grigorija vizijaujedinjenja svega u jednu tacku, a
ta tatka je Isus Hristos (Bog). Vide¢emo da Sarden tu ,,tadku ujedinjenja najpre naziva
Omegom, ali se kroz njegov rad jasno vidi da je u pitanju Hristos (Bog). Identi¢an slucaj
je i u delima sv. Grigorija Niskog, gde se ,,sve zbraja u Bogu®, krajnjem cilju svega

postojeceg, kroz ideju 0 vaskrsenju.

Ono §to je nama bilo interesantno u ovom istrazivanju jesu uloge koju imaju ono
duhovno i materijalno u ¢itavom tom procesu, kao i to Sta se tacno sa njima zbiva kada
nastupi pomenuti kraj. Istrazuju¢i odnos duhovno — materijalno, uocili smo brojne

sli€nosti u tumacenju za koje se ovi autori zalazu. Medutim, uprkos sli¢nostima, upravo

31 1bid, str. 200.

32 Cirkovi¢, M. (2021) Jednostavnost iz slozenosti? Fizi¢ka eshatologija i abiogeneza. U: Gasopis
THEORIA, Beograd, str. 9.

$Tomasevi¢, M., Kosmologija, str. 107.
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¢e tumacenje ovog odnosa (duh — materija) biti klju¢na pozicija sa koje se mogu sagledati
razlike koje postoje u naizgled potpuno identi¢noj viziji kraja univerzuma kakvu nam

pruZaju Sarden i sv. Grigorije.

Dva nacina prevazilazenja dualizma materijalno — duhovno

Smatramo da Sarden u svojim delima nastoji da prevazide dualizam koji postoji
izmedu materijalnog i duhovnog. Identi¢nu ideju prepoznali smo i kod sv. Grigorija.
Kako bismo §to bolje sagledali sli¢nosti i razlike u stavovima koji ovi autori imaju prema

pomenutom problemu, osvetlimo najpre pozicije iz kojih oni govore.

Kada je re¢ o Sardenu, nastojaéemo da pokazemo da je pitanje prevazilazenja
dualizma materijalno — duhovno moguce razumeti onda kada se uzme u obzir njegovo
tumacenje teorije evolucije koje je za nas veoma znacajno, jer se na osnovu tog tumacenja

razvija njegova vizija ,,sudbine univerzuma.*

Naime, Sarden kaZe da je evolucija usmerena ka svrsi, odnosno ka pojavi coveka,
koji zbog toga predstavlja: ,,osu i vrh evolucije*.**Medutim, pre nego $to krenemo sa
daljim razmatranjem njegovog poimanja evolucije, valjalo bi ukazati na suStinsku razliku
u odnosu na nau¢na tumacenja ovog pojma. Za razliku od Sardena, ve¢ina nau¢nika ¢e
tvrditi da: ,,evolutivne promene nisu usmerene ka odredenom cilju, one nisu odredene
nekim programom.“® Sa takve pozicije jedino ,,usmerenje” o kom mozemo govoriti
diktira sama Zivotna sredina: ,,Evolucija je i direkciona i svrsishodna: ona je odredena,
usmerena od strane zivotne sredine, a svrsishodna u smislu povecanja prilagodenosti
okruzenju. Ali, selekcija nije usmerena ka odredenom cilju. To znaci da je selekcija
slu¢ajan proces... Evolucija deluje na organizme u smislu povecanja njihove
prilagodenosti spoljasnjoj sredini, $to ne podrazumeva neminovno 1 trend ka ,,viSoj*

.....

da evolucija ne podrazumeva nuzno dolazenje do visih organizacija Zivota, jer se promene

3 De Sarden, P. T. (1979). Fenomen coveka. Beograd : BIGZ, str. 17.
3 Milankov, V. (2007). Bioloska evolucija. Novi Sad: PMF, Departman za biologiju i ekologiju, str.1.
% |bid, str. 31.
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u Zivim bi¢ima deavaju slucajno. Potpuno suprotno, Sarden tvrdi da takve promene ,,ne

mogu biti puka slucajnost*, zbog ¢eka zakljucuje da ,,evolucija ima jedan smer*.%’

Ve¢ smo spomenuli Sardenovo tumadenje pojave coveka kao vrh evolucije, a
koliko je njegova pojava presudna svedoci nam ideja o nastanku potpuno nove sfere na
Zemlji koju Sarden naziva noosferom: ,,Otada se, iznad sveta biljaka i Zivotinja... $iri
zaista novo stablo — isto toliko ekstenzivno, ali koherentnije nego sva prethodna stabla —
stablo koje misli —izvan i iznad biosfere, noosfera.“3®Dakle, pojava noosferenije ni malo
slu¢ajna. Ona za Sardena predstavlja jednu od etapa evolucije ¢ija je pojava bila veoma

izvesna, mogli bismo re¢i i neizbezna, a dalje ¢emo videti zasto.

U delu Fenomen coveka, Sarden pokuSava da nam demonstrira tok evolucije
zapocinjuéi od kosmogeneze ka postepenom stvaranju biogeneze, a kasnijei noogeneze:
,,U Tejarovom sintetickom shvatanju evolucije svi prelazi od kosmogeneze ka biogenezi
1 noogenezi neupadljivo 1 suptilno slede jedan iz drugog. Jer kao Sto nema oStre granice
izmedu materijalnog i duhovnog, tako jednako blede i razlike izmedu organskog i
neorganskog, atomskog i molekulskog, ,.fizickog* i ,,psihickog®.<*° Dakle, smatramo da
se Sardenove ideje mogu shvatiti, kao §to vidimo i u citatu, tako da se svaki stupanj u
razvoju nadovezuje, odnosno sledi iz prethodnog. Samim tim, vidimo da nema govora o
nekakvom ,,0dvojenom* nastajanju onog ,,duhovnog* u odnosu na ,,materijalno®, sto bi
se najces¢e vezivalo za religijske predstave. Upravo u toj jedinstvenoj liniji razvoja
ogleda se gubljenje ostrih granica izmedu neorganske i organske materije, odnosno onog
materijalnog i duhovnog. Kao $to Sarden i sam kaZe: ,,... Zivot neminovno pretpostavlja
postojanje predzivota, i to u nedogled pre sebe.“*° Ovo se moze tumaditi tako da materija
(ono neorgansko) sama u sebi nosi potencijal da se od nje razvije novi stupanj, stupanj
duhovnog.

Samim tim, slaZemo se sa tumagenjem da je Sarden razmisljao o ¢oveku na slede¢i
naéin: ,,Covek kao bide, jeste najvisi proizvod organske evolucije, koja je plod

neorganske evolucije. Tako se na svetski proces gledalo kao na jedinstven proces u kom

3" De Sarden, P. T., Fenomen coveka, str. 113.

3 1bid, str. 142.

¥V ukomanovi¢, M. Sardenova fenomenologija i neognostic¢ka philosophia perennis. U: ¢asopis Polja, str.
449,

4De Sarden, P. T., Fenomen coveka, str. 36.
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se mogu razlikovati samo etape i stupnjevi neorganske i organske evolucije.“** Dakle, u
pitanju je jedna razvojna linija koja u sebi obuhvata prelaz iz neorganskih u organske

etape koje su vodile ka jednom cilju, a to je, kao Sto smo ve¢ videli — pojava coveka.

Otuda se gubi i dualizam materijalno — duhovno: ,,Duhovno savrSenstvo (ili
svesna ,,centricnost) i materijalna sinteza (ili slozenost) predstavljaju samo dve
povezane strane ili dela jednog istog fenomena.“*? Sarden tvrdi da mu je otkri¢e evolucije
pomoglo da shvati: ,,... da se dualizam u kojem su me do tada drzali rasprSuje kao magla
kada se digne sunce. Materija i Duh: to uopste nisu dve stvari, nego dva stanja, dva lica

iste kosmicke Tvari...“*

Videli smo da je Sardenovo integralno i svrhovito tumadenje evolucije osnova
ideje prevazilazenja dualizma materijalno — duhovno, a sada ¢emo tu ideju razmotriti iz

ugla sv. Grigorija Niskog.

Iako ¢e sv. Grigorije govoriti o razlici koja postoji izmedu materijalnog i
duhovnog (duse i tela), kada je u pitanju Covek, re¢ je o neraskidivom spoju te dve
komponente: ,,...Covekov sastav sastoji iz zajednickog sapostojanja tela i duse, pri cemu
niti jedno prethodi, niti drugo sledi.“** Dakle, smatramo da sv. Grigorije nikako nije
zagovarao hijerarhizovani dualizam izmedu duSe i tela, u kom dusSa, prema uobicajenim
tumadenjima, ima ,,prednost nad telom*“*. Savremeni teolozi, kao §to je Janaras (Christos
Yannaras), tvrdi¢e da je ova vrsta dualizma strana hriS¢anstvu, jer se akcenat stavlja na
ideji da: ,,Covekova duhovna priroda ne moZe postojati odvojeno od materijalnog

tela «46

Janaras tvrdi da je ova misao oduvek prisutna u hri§¢anstvu, ¢ak i kada je u pitanju

Stari Zavet: ,,U Starom Zavetu ¢ovek se shvata kao jedinstvena celina, ali svakako u

granicama njegovog odnosa prema Bogu.**’

“Pordevié, R., ,,Pjer Tejar de Sarden — teolog, filosof, nauénik, str. 320.
“2De Sarden, P. T., Fenomen coveka, str. 39.

4 De Sarden, P. T. (2003) Srce Materije. Beograd: Alef, str. 21.

4 Sv. Grigorije Niski (2016) Dogmatski spisi. Novi Sad: Beseda, str. 232.
4 Ibid, str 177.

4 Janaras, H. (2005) Metafizika tela. Novi Sad: Beseda, str. 62.

47 Ibid, str. 21, 22.
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Identi¢na ideja prepoznaje se i u Novom Zavetu, ¢ak i kada se govori o striktnom
razdvajanju tela i duse koju bi trebalo tumaciti na simboli¢an nacin kao, sa jedne strane
,»,Zivot u grehu®, a sa druge ,,zivot van greha*: ,, Telesne 1 duhovne funkcije susrecu se u
jedinstvu koje predstavlja objedinjeni izraz covekovog zivota, predodredenog da se
nastavi u vecnosti... Savremeni tumaci se slazu da izraz ,,telo” kod apostola Pavla ne
izrazava samo spoljasnji oblik, izgled ¢oveka, nego celokupnu covekovu li¢nost — telo
sustinski pripada ¢ovekovom ja.“*® Radi se o celokupnom &ovekovom biéu i njegovoj
spremnosti da ostvari odnos sa Bogom: ,,Paviov dualizam ne predstavlja antitezu izmedu
materije i duha ili izmedu zlobe i vrline — to je antiteza izmedu Zivota i smrti.“*® Cak se i
pomenuti pojmovi zivot | sSmrt tumace na simboli¢an na¢in, odnosno, jedini dualizam koji
postoji, jeste onaj koji se odnosi na to da li Covek bira zajednicu sa Bogom — §to simbolise

Zivot, ili otudenost od Boga — kao simbol za smrt.

Pravi dualizam, odnosno antiteza: ,,nije izmedu materije i duha, izmedu duse i tela
— ona je izmedu Coveka i njegove prirode, izmedu onoga §to ¢ovek jeste ,,po prirodi* i
,,protivprirodnog izopaéenja“ kroz greh.“*® Citat nam govori o hris¢anskoj predstavi o
tome da je Covek ,,po svojoj prirodi® dobar, a da je svojim izborom stupio u greh. Kako
bi se vratio u prvobitno stanje, potrebno je da ulozi odredenu vrstu napora koja iziskuje
,preobraZzenje® Citavog njegovog bica (tela 1 duSe podjednako): ,,Materijalno telo
ucestvuje u osvecenju coveka, u njegovom sticanju savrsenstva... Ovaj ,,cilj* covekovog
zivota odnosi se na celokupnog &oveka — na telo i na dusu.“! Posmatranjem ¢ovekovog
bi¢a kao jedinstvenog u ovom procesu vracanja ka Bogu, dolazi se do zakljucka da:
,,Kako ¢ovek napreduje u osvecenju i u sticanju savrSenstva, tako prestaje podela na telo

i duh «52

Videli smo kako se identi¢na ideja o ukidanju dualizma materijalno — duhovno,
tumaci iz dve potpuno razlicite perspektive. Ostalo je da pokazemo zbog ¢ega smatramo
da su ove dve perspektive povezane sa idejom kraja univerzuma koju imaju Sarden i sv.

Grigorije.

8 |bid, str. 27.
49 |hid, str. 34.
%0 |bid, str. 64.
51 |bid, str. 74.
52 |bid, str. 76.
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Uloga materije i duha u kona¢noj sudbini univerzuma

Vratimo se najpre Sardenu, odnosno dubljoj analizi ideje da je njegova predstava
evolucije povezana sa krajnjom sudbinom univerzuma. Nastojacemo da pokazemo da se
u njegovoj viziji, odnosno pojavom ¢oveka (¢ovekove sposobnosti da misli), tok evolucije
ne zavr$ava. Naime, prema Sardenu njen krajnji cilj je zapravo u tacki Omega: ,,U tadki
Omega, po definiciji, zbraja se 1 skuplja, u svom svetu i svom integritetu, koli¢ina svesti
koja se malo — pomalo izdvajala na Zemlji putem noogeneze.“>® Prate¢i put kojim
evolucija napreduje, Sarden je verovao da se buduénost lako moze predvideti, odnosno
da je konacna sudbina univerzuma u dostizanju pomenute tatke Omega. On je zaista
smatrao da se do ovoga zakljucka dolazi logickim putem: ,,Ni individualno, ni druStveno,
noosfera, po svojoj strukturi, ne bi mogla da se zatvori na drugi nacin do pod uticajem
jednog sredista Omega. To je postulat do koga su nas logicki doveli iskustveni zakoni

evolucije primenjeni u celini na oveka.*>*

Dakle, odgovor na pitanje §ta zapravo predstavlja Omega za Sardena, mogao bi
se tumaciti kao krajnja tacka evolucije, odnosno zavrsetak procesa evolucije. Kao sto
smo napomenuli, pojavom ¢oveka, odnosno svesti na planeti, evolucija se ne zaustavlja,
ali to ne zna¢i da ¢e se ona odvijati u nedogled. Ona, prema Sardenu, ima svoj izvestan
kraj, kulminaciju u jednom zavr§nom procesu ujedinjenja svih svesti (svega svesnog) koji
su ikada postojale: ,,Otuda neizbezan zakljucak da bi koncentracija jednog svesnog
univerzuma bila nezamisliva kad ne bi u sebi okupljala istovremeno i sve svesno i sve
svesti — a svaka od tih svesti bi ostajala svesna same sebe na kraju operacije — pa ¢ak,
svaka bi ostajala tim viSe samosvojna, i vise se, dakle, odlikovala od drugih, ukoliko im

se vise priblizava u Omegi.*°

Sarden je imao zamisao da se celokupni univerzum (Gitava stvarnost) moze
obuhvatiti jednom idejom: ,,...kosmicka funkcija Omege sastoji se u tome da privuce i
odrazava pod svojim zraéenjem jednodusnost misaonih &estica sveta.“>® Na taj nacin se
sudbina ¢itavog univerzuma ogleda u dostizanju krajnje tacke linearnog razvoja koji je

zapoceo kosmogenezom.

8De Sarden, P. T., Fenomen coveka, str. 208.
5 1bid, str. 234.
5 1bid, str. 209.
% 1bid, str. 215.
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Tu dolazimo do klju¢nog pitanja koje nam omogucava da pokazemo znacaj
odnosa materijalno — duhovno koji smo prethodno ispitivali, a to je §ta se tatno zbiva sa

materijom, odnosno duhom u okviru tacke Omega?

Na osnovu svega prethodno re¢enog o Sardenovoj viziji evolucije, zaklju¢ak koji
se namece jeste da ono materijalno ostaje u tragovima iza nas, kao jedan od stupnjeva u
evoluciji koja ¢e jednoga dana svoj kraj (vrhunac) dosti¢i u onom duhovnom (misaonom
— svesnom): ,,I tako, polaze¢i od zrna misli koje obrazuju prave i nerazorive atome
njegovog tkiva, svet — jedan u svojoj rezultanti tatno odreden svet — izgraduje se iznad
nasih glava u suprotnom smeru od materije koja nestaje — Svet koji je skupljac i cuvar ne
mehanicke energije, kako smo mislili, ve¢ li¢nosti.“>” Ovde vidimo da je svojstvo misli
(duhovnog) — nerazorivost, dok je materija sklona nestajanju. Zbog toga, kako vidimo,
iznad te materije izdize se novi svet, svet u kome se ona ,,transformisala“ u nesto sasvim
drugo — u nekakvu energiju svesti (liénosti). Kako Sarden kaZe: ,,..Materija, umesto da se
ultra — materijalizuje, kako sam najpre verovao, naprotiv se nezaustavljivo preobrazavala

u Psihu.«%8

Ovde vidimo potvrdu tumacenja smera ka kome Sardenova evolucija ide: od onog
materijalnog ka onom duhovnom,zbog ¢ega kaze da je: ,,Materija matrica Duha. Duh,
vise stanje Materije.“**Medutim, treba napomenuti da ovde nije re¢ o nekakvom
tumacenju da je materija ,,manje vredna* u odnosu na ono duhovno, ona predstavlja
vaznu, odnosno neizbeznu stepenicu u razvoju ka tom duhovnom. Zbog toga Sardenovu
,,prevashodnost Duha“® treba shvatiti kao jednu visu etapu u razvoju, ali i kao nesto §to

u sebi ¢uva i tragove onoga od cega je poteklo, tragove materije.

Na taj nacin bi trebalo posmatrati i samu Omegu: ,,Kraj sveta: rusenje ravnoteze
koja odvaja kona¢no dovrSeni duh od njegove materijalne materice, da bi odsad pocivao,
svom svojom tezinom, na bogu — Omegi.“®*Konacno dovrseni duh kao da predstavlja
kona¢ni stupanj, odnosno potpuno preobrazenje materije u duh. Dakle, u tom sveopstem

sazimanju u jednu tacku: ,, Totalizacija oslobada: to zna¢i da Materija postaje Duh...%?

57 1bid, str. 218.

58 De Sarden, P. T., Srce Materije, str. 22.

59 1bid, str. 28.

01bid, str. 21.

81De Sarden, P. T., Fenomen coveka, str. 231.
62De Sarden, P. T., Srce Materije, str. 40.
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Materija stize do kraja svog razvoja u onom duhovnom, a to se duhovno sazima u krajnjoj

tacki — Omega.

Na kraju zaklju¢ujemo da je ovde ipak re¢ o nekoj vrsti ,,prevazilazenja onog
materijalnog®, jer u samoj krajnjoj tacki vidimo da nema mesta materiji u obliku kakvog
je poznajemo. Ona se transformisala u nekakvu novu vrstu energije, kao $to smo videli u
Sardenovim navodima. Ba§ na ovom mestu moZe nam se uciniti da Sarden sada uvodi
novi dualizam materija — energija, jer se one razlikuju po tome $to je prva propadljiva, a
druga nepropadljiva. Medutim, smatramo da je argumentacija protiv ovakvog zakljucka
identi¢na kao u odnosu materija — duh. Naime, posmatrajuéi ovaj problem Sardenovim
o¢ima, zakljucuje se da je ,,sudbina“ materije da postane energija. Vidimo da ponovo
preovladavaju njegove religijske predstave, gde se sve §to postoji ujedinjuje u Bogu, a

Bog u sebi ne moze sadrzati propadljivost, odnosno materiju.

Upravo je ovde klju¢no mesto razlikovanja u odnosu na ideje sv. Grigorija.
Vide¢emo kako se, za razliku od Sardena, Grigorije zalagao za odredeni vid ouvanja

onoga materijalnog u momentu nastupanja krajnje tacke.

Kada je re¢ o idejama sv. Grigorija, kao §to smo napomenuli u prethodnom
poglavlju, ¢ovek se jedino moze posmatrati kao bi¢e koje je ,,ravnopravni® spoj
materijalnog 1 duhovnog, gde ni jedno nema prednost nad drugim. Pitanje jeste §ta je
zapravo inspirisalo Grigorija na ovakav zakljucak? Kao Sto se u dijalogu O dusi i

vaskrsenju navodi, sv. Grigorije je bio inspirisan temom smrti.

Uobicajene predstave filozofa (pa ¢ak 1 nekih hri§¢ana) sa kojima je sv. Grigorije
bio dobro upoznat,odnose se na ideju o razdvajanju duse i tela kada nastupi smrt, gde se
dusi pripisivala vecnost, a telu raspadljivost. Samim tim, dusa je imala ,,visi status“ u
odnosu na ono telesno.®® Za razliku od ovakvih stavova, mi ¢emo u Grigorijevim spisima
pronaci nesto sasvim suprotno. Prilikom smrti: ,,...kad se telesno ustrojstvo razlozi i kada
se njegovi Cinioci presele tamo gde pripadaju, nije nimalo neobi¢no smatrati da, posle
razlaganja tela, ona prosta i nesloZena priroda ostaje u svakom od njegovih delova;
StaviSe, opravdano je da verujemo da dusa, koja se jednom na neizreciv nacin prozela

meSavinom telesnih sastojaka, zauvek ostaje u njima sa kojima je smeSana, ni na koji

83Sv. Grigorije Niski, Dogmatski spisi, str. 173, 177, 189.
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nacin ne napustajuéi jednom ostvareno jedinstvo sa telom.“®* U citatu najpre uo¢avamo
da razlika izmedu tela i duha postoji. Vidimo da je odlika onog materijalnog (telesnog)
u razlaganju njenih elemenata, dok se o dusi govori kao o prostoj i neslozenoj prirodi.
Medutim, ono $to je ovde revolucionarno jeste Grigorijev stav da i nakon smrti, odnosno

razlaganja tela i dalje nema razdvajanja od duse.

Iako su ,,prirode* ove dve komponente koje ¢ine Coveka potpuno razlicite, one
jedino mogu da postoje sjedinjene u svom neraskidivom odnosu. Grigorije je smatrao da
sama ,,priroda“ duse omogucava njeno prisustvo u telu i nakon njegovog ,,raspadanja‘, i
to u svakom od elemenata koji su nekada cinili telo: ,,Nema, medutim, nikakve teSkoce
da umna priroda bude prisutna uz svaki od elemenata sa kojim se srodila kroz spajanje,
posto ne biva raspar¢ana uzajamnom suprotstavljenos¢u elemenata... Shodno tome, nema
nikakve prepreke da dusa bude podjednako prisutna u elementima tela i onda kada su oni,
kroz sabiranje, uzajamno spojeni, i onda kada su, kroz razlaganje tela, uzajamno

rastavljeni.

Dakle, kao §to smo ve¢ napomenuli, Grigorije ne vidi nikakve poteSkoce u
ovakvom objasnjenju, upravo zbog toga $to polazi od ideje da su materija i duh, iako se
u Coveku nalaze kao sjedinjeni, u svojoj sustini ipak razli¢iti. Ono $to je svojstveno
jednom nije nuzno svojstveno drugom:,Jer, rasparCavanje je svojstveno telesnoj i
prostornoj prirodi, dok umna i besprostorna priroda duse ne trpi posledice prostornog
rastojanja.“%® Na drugom mestu Grigorije tvrdi sli¢no: ,....jer samo tela poseduju svojstvo
da zauzimaju prostor, dok duSa, kao bestelesna po prirodi, nema potrebu da bude

smestena u bilo kakvom prostoru.“®

Potkrepljenje ovakvih tumacenja potrazicemo ponovo u delima savremenih
teologa. Tako Janaras, analiziraju¢i ideje o smrtikoje je izneo sv. Jovan Lestvi¢nik kaze:
,»Stoga, razdvajanje duSe od tela prilikom fizicke smrti za svetog Jovana predstavlja
¢injenicu koja nije u saglasnosti sa ¢ovekovom prirodom, odnosno sa onim $to ¢ovek

jeste.“%®Vracajuéi se na ideju o tome da ovek jedino moze postojati kao spoj telesnog i

64 1bid, str. 172.

% 1bid, str. 174.

% 1bid, str. 175.

57 |bid, str. 190, 191.

®8Janaras, H., Metafizika tela, str. 63.
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duhovnog, u okviru hris¢anske koncepcije sama ideja smrti kao razdvajanje duse od tela
predstavlja ogroman problem. Resenje ovog problema moze se sagledati samo u okvirima
koje smo ve¢ pominjali, a koji se ticu odnosa koji ¢ovek ostvaruje (ili ne ostvaruje) sa
Bogom. Dakle, re¢i ¢emoda se fizicka smrt moze posmatrati kao ,,otudenje* od Tvorca
koje nastupa zbog prisustva greha. Samim tim, to ,,otudenje* zahvata obe komponente
koje ¢ine coveka: telo — u vidu njegovog rastavljanja na delove, i dusu — u vidu njenog
umrtvljenja: ,,Stvarnost smrti je ¢injenica sadaSnjeg veka; ona se ne tie izlaska duSe nego
njenog umrtvljenja — to je sadasnji ishod progresivnog puta pomraéenja Coveka i
pada...“®® Kao $to vidimo u prethodno citiranim Janarasovim re¢ima, nema nikakvog
,pravog" razdvajanja tela od duse, Cak 1 kada nastupi smrt, sto Ce tvrditi i sv. Grigorije:
,Jer, mislim da je sve dosad re¢eno dovoljno da one koji nisu tvrdoglavi u protivljenju,
uveri kako duSa, posle raspadanja tela, ne odlazi u propast i nepostojanje... u ovome

zivotu, dusa je prisutna u telima iako je po svojoj sustini nesto drugo u odnosu na telo;*"

Nama je Citava pric¢a o odnosu duse i tela bila znac¢ajna kako bismo pokazali kakve
to posledice ostavlja na Grigorijevu viziju kraja univerzuma. Videli smo, u sluc¢aju
Sardena, tacku Omega koja u sebi ,,sakuplja“ sve ono duhovno, dok ono materijalno
ostavlja ,,iza sebe*, kao prethodne stepene u razvoju. Medutim, Grigorijeva Vizija kraja
podrazumevace nekakvu vrstu ocuvanja kako duhovnog, tako i onog materijalnog

(telesnog).

Dakle, kada nastupi kraj stvarnosti kakve poznajemo, i vaskrsenje (ponovni Zivot)
kroz Hrista, do¢i ¢e do ,,preobrazaja“ Citavog ¢ovekovog bica (Sto podrazumeva telo i
dusu). Kako bi pokazao da se ideja o vaskrsenju tela moze potkrepiti, Grigorije ¢esto

upuduje na pojedina mesta iz Svetog Pisma.’!

Ako podemo od tumacenja da je vaskrsenje: ,,... vaspostavljanje nase prirode u
njeno prvobitno stanje...”, jer: ,,Covec¢anska priroda je bila nesto boZzansko pre nego $to je
u ¢ovestvo stupila sklonost ka zlu.“"?; onda ne postoji nikakvih poteskoéa u razumevanju
da se zajedno sa onim duhovnim, ,,spaSava‘ i ono materijalno (telesno). Jer, kao $to smo

videli, Covekova priroda podrazumeva spoj duse i tela. Ve¢ smo govorili o poziciji iz koje

%1bid, str. 239.

"9Sv. Grigorije Niski, Dogmatski spisi, str 193.
™ 1bid, str. 238.

2 |bid, str. 245, 246.
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Grigorije pristupa kada smo razmatrali odnos materijalnog i duhovnog, a to je da se Covek
,,oslobadanjem od greha‘ vraca svojoj ,,pravoj prirodi®, zbog toga kaze da tek ociscenje
od greha nosi sa sobom: ,,prebivanje u Samome Bogu“"® Kao §to se kasnije simboli¢no
opisuje: ,,...mi smo psSenicni klas: naime, srusili smo se zbog pripeke zla, 1 kada smo se
zbog smrti raspali, zemlja nas je primila u sebe; a opet, u prolece vaskrsenja, ovo golo

seme tela pretvorice se u visoku i bogatu i uspravnu stabljiku....<"

Valjalo bi napomenuti da se prema Grigorijevim ucenjima ideja o vaskrsenju
odnosi na citavu stvarnost (celokupnu Boziju kreaciju), a ne samo na ¢oveka.” Zbog toga
smo i razmatrali njegove ideje u kontekstu sudbine ¢itavog univerzuma. Pojedini teolozi
zameraju Grigoriju da je ovim idejama bliZi filozofiji (Origenu), i da nije u potpunosti

dosledan hris¢anskom ucenju.’®
Zaklju¢na razmatranja

Ovim istrazivanjem nastojali smo da pokazemo zbog Cega smatramo da se
Sardenove i Grigorijeve ideje o univerzumu koji se okoncava sazimanjem u jednu tacku
— u Bogu, zapravo razlikuju. Iako su se Sardenova Omega’’, kao i vaskrsenje o kom je
govorio sv. Grigorije’® poistoveéivale sa Hristovom liéno$éu, njihova tumacenja
predstave ovakvog kraja nisu identi¢na. Odabrali smo da kroz analizu odnosa pojmova
materijalno — duhovno pokazemo tu razliku u tumacenju. Smatramo da je ovaj odnos
pojmova veoma vazan, kako za Sardena, tako i za Grigorija, i da predstavlja polje u kom
se ogledaju autenti¢ne ideje obojice autora. Tako smo analiziraju¢i Sardenovo videnje
teorije evolucije uocili posebno mesto koje ono materijalno ima u stupnjevima razvoja
ka onom duhovnom. Kao posledica ovakvog tumacenja, krajnja tacka Omega, odnosno
vrh evolucije, zamislja se kao dostizanje konaéne etape razvoja, potpuno preobrazenje

materije u ono duhovno, u vidu ujedinjenja svih svesti koje su ikada postojale.

Za razliku od Sardena, kod sv. Grigorija smo videli drugadije tumacenje koje

insistira na jedinom moguéem nacinu postojanja coveka — kao spoja materije i duha (duse

3 1bid, str. 249.

™ 1bid, str. 253

Predgovor. U: Sv. Grigorije Niski, Dogmatski spisi, str. 87.
®Jevti¢, A., Patrologija Il knjiga, str. 143.

" De Sarden, P. T., Srce Materije, str. 71.

8Sv. Grigorije Niski, Dogmatski spisi, str. 237.
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i tela). Samim tim, ujedinjenje u Bogu koje nastupa vaskrsenjem, zamislja se kao
ocuvanje obe ove komponente koje ¢ine coveka. Pokusali smo da razjasnimo da se ovakvi
zakljucci izvode na osnovu posebnog hriS¢anskog koncepta u kome nema govora o
dualizmu materija — duh, koji zajedno predstavljaju BoZiju tvorevinu, ve¢ je re¢ o odnosu

koje tvorevina ima sa svojim Tvorcem.

Bez obzira na vreme u kom su nastale, kao i razlike koje postoje u ovakvim
koncepcijama, ove ideje predstavljaju inspiraciju kako teolozima, tako i naucnicima
danas. Odluc¢ili smo se da navedemo primer u kom se naucna i religijska objasnjenja
susrecu. U pitanju su u¢enja DZona Baroa i Frenka Tiplera (John D. Barrow and Frank J.
Tipler) koji su upravo u Sardenovim idejama pronasli inspiraciju za svoje vizije kraja
univerzuma: ,,Njihova ocekivanja grade se na teorijskom modelu oscilatornog
univerzuma koji u jednom trenutku treba da pocne sa sazimanjem kako bi zavrSio u

prostor — vremenskoj singularnosti, odnosno u ponovnom susretu sa Bogom. "

Kada smo ve¢ kod Tiplerovih ideja, zapanjujuce je i to §to mozemo reci da su u
njegovim teorijama prisutne i neke ideje koje podsecaju na vaskrsenje: ,,Kako je Omega
tacka ultimativna forma moci i1 znanja, tako je i1 krajnja tacka ljubavi. Posredstvom
ljubavi, ona ¢e omoguciti uskrsnuce svih ljudi koji su ikada Ziveli. To ¢e biti postignuto
sredstvima savrSene kompjuterske simulacije ili ,,emulacije. Omega tacka ce
zahvaljujuéi informacijama pohranjenim u DNK simulirati sve moguce ljude koji su

ikada Ziveli.«8°

®Tomasevi¢, M., Kosmologija, str. 228.
8 |bid, str. 254.

33



10.
11.

Literatura

Cirkovi¢, M. (2021) Jednostavnost iz slozenosti? Fizi¢ka eshatologija i abiogeneza.
U: ¢asopis THEORIA, Beograd(str. 5 —19.)

De Sarden, P. T. (1979) Fenomen coveka. Beograd: BIGZ.

De Sarden, P. T. (2003) Srce Materije. Beograd: Alef.

Pordevié, R. (2004) Pjer Tejar de Sarden — teolog, filosof, nau¢nik. U: &asopis Teme,
g. XXVIII, br. 4, Nis. (str. 317 — 323.)

Fridman, A. (2016) Relativisticka kosmologija: odabrani radovi. Novi Sad:
Akademska knjiga.

Janaras, H. (2005) Metafizika tela. Novi Sad: Beseda..

Jevti¢, A. (1997) Patrologija 1l knjiga. Bratstvo Sv. Simeona Miroto¢ivog.
Milankov, V. (2007) Bioloska evolucija. Novi Sad: PMF, Departman za biologiju i
ekologiju.

Sv. Grigorije Niski (2016) Dogmatski spisi. Novi Sad: Beseda.

Tomasevi¢, M. (2020) Kosmologija. Bograd: SANU.

Vukomanovié, M. Sardenova fenomenologija i neognosti¢ka philosophia perennis.

U: Casopis Polja, br. 345. Novi Sad: Progres (str. 448 — 451.)

34



35



(Izvorni znanstveni ¢lanak)

Miljan Popié¢®* Vladan Bartula®

UTICAJ JOVANA DAMASKINA NA VIZANTIJSKU FILOSOFIJU,
KNJIZEVNOST I KULTURU

Sazetak

Vizantija je u svom hiljadugodisnjem trajanju ostavila zna¢ajno nasljede koje se
iznova otkriva i u okviru modernih akademskih studija. Vizantijska imperija je
objedinjavala nasljede helenske kulture i tradicije i kontinuitet Rimskog carstva, a
narocita njena osobenost - pored dvije pomenute - bilo je hris¢anstvo u svom specificnom
tzv. istocnom obliku.

Kljucan momenat za moderno proucavanje filosofije unutar Vizantije desio se
polovinom 20. vijeka, konkretno od pregnantnog izdanja Vizantijska filosofija Vasilija
Tatakisa u okviru edicije Istorije filosofije Emila Breja (1949). Tatakis ¢e u uvodnom
razmatranju ovog djela naglasiti da je od 18. vijeka intenzivirano interesovanje za
Vizantiju, ali izgleda da u okviru tog pojaanog interesovanja red na filosofiju Cesto
dolazi na kraju.

Jovan Damaskin (8. vijek) nije Zivio na prostoru Vizantijske imperije, ve¢ u
Damasku, tadasnjem Omajadskom kalifatu. Ipak, njegov znacajan uticaj moze se pratiti,
prije svega, unutar vizantijske filosofije i knjizevnosti - kroz djelo Dijalektika. Takode,
njegov doprinos kulturi ogleda se u ocuvanju praktikovanja likovnog izraZavanja i
postovanja ikona unutar Vizantije, zahvaljuju¢i njegovim teorijskim razmatranjima i
istrajnom retoricko-polemickom pisanju. Pored toga, njegovo bogato knjizevno

stvaralastvo obuhvata 1 poeziju i prozne radove.

Kljuéne rijeci: Jovan Damaskin, Vizantija, filosofija, knjizevnost, kultura.
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THE INFLUENCE OF JOHN OF DAMASCUS ON
BYZANTINE PHILOSOPHY, LITERATURE AND CULTURE

Summary

Byzantium, throughout its thousand-year reign, left a significant legacy that
continues to be rediscovered within the framework of modern academic studies. The
Byzantine Empire embodied the heritage of Hellenic culture and tradition alongside the
continuity of the Roman Empire. However, its most distinct characteristic, besides the
two aforementioned, was Christianity in its specific form known as the Eastern Orthodox

tradition.

A pivotal moment for the modern study of philosophy within Byzantium arrived
in the mid-20th century. This specifically refers to the publication of Byzantine
Philosophy by Vasilios Tatakis in Emil Bréhier's History of Philosophy series (1949). In
the introductory remarks of this work, Tatakis emphasizes that while increased interest in
Byzantium emerged in the 18th century, philosophy often seemed to be an afterthought

within this growing focus.

John of Damascus (8th century) did not live within the borders of the Byzantine
Empire, but rather in Damascus, which was then part of the Umayyad Caliphate.
Nevertheless, his significant influence can be traced primarily within Byzantine
philosophy and literature, particularly through his work Dialectica. Additionally, his
contribution to culture is evident in the preservation of visual art and the veneration of
icons within Byzantium, thanks to his theoretical considerations and persistent rhetorical
and polemical writings. Furthermore, his rich literary output encompasses both poetry

and prose works.
Keywords: John of Damascus, Byzantium, philosophy, literature, culture

37



Interesovanje za bogato kulturno nasljede anticke Grcke, koje se narocito pojavilo
kod nauc¢nika u periodu Renesanse, odvijalo se posredstvom Vizantije, jer je ona Cuvala
civilizacijsko blago Antike, kako i naglasava poznati vizantolog Georgije Ostrogorski
[Teopruit Anexcanaposuu Octporopekuii] U djelu Istorija Vizantije®?.,

Naziv Vizantija za ovu milenijumsku imperiju dolazi od Jeronima Volfa®
[Hieronymus Wolf]; ovo ime pojavljuje se prvi put u njegovom djelu Corpus Historiae
Byzantinae iz 1557. godine. Pomenuto djelo nije bila neka sveobuhvatna istorija nego
kolekcija razli¢itih povijesnih izvora, a u nekim od njih koji su bili grckog porijekla
koristio se naziv Bvlavtiov (Vizantion) za oznacavanje Konstantinopolisa — glavnog
grada Romejskog carstva, te vjerovatno od toga i upotreba ovog naziva koje od tada
postaje dominantno i standardizovano ime za ovu imperiju. Korisno je podsjetiti da je
sama Vizantija nastala i egzistirala kao Rimsko carstvo — preciznije, Isto¢no rimsko
carstvo koje se formira na osnovu Teodosijeve podjele Rimskog carstva — a da su sami
stanovnici Vizantije sebe nazivali Romejima — Rimljanima i da su naglasavali kontinuitet
s drevnim Rimskim carstvom.

Njemacki vizantolog Hans-Georg Bek [Beck] kaze da Vizantija ,,stupa u istoriju
gotovo neprimetno kao pozni stadijum helenizma“ i da ,,ne poznaje nikakvu predistoriju
ili ranu istoriju u smislu u kojem se ovaj pojmovni par upotrebljava za zapadni, a pre
svega, za germanski srednji vek“.®% On, takode, naglasava da osnovni &inilac koji
karakteriSe Citavu vizantijsku epohu 1 ono Sto se iz starog helenskog svijeta zadrzalo u
vizantijskom srednjem vijeku jeste jedan permanentni zahtjev za obrazovanjem.®

Karl Krumbaher [Krumbacher], jedan od utemeljivata moderne vizantologije,
znacajno je uticao u posljednjoj deceniji 19. 1 pocetkom 20. vijeka na intenziviranju

interesovanja i uspostavljanje katedre za vizantijske studije, prvo na svom univerzitetu u

8 Nauéno interesovanje za Vizantiju izraslo je iz klasi¢nih studija. Put ka poznanju istorije anti¢ke Gréke
vodio je preko Vizantije, jer je Vizantija saéuvala kulturno naslede Antike i samo je ona mogla da zadovolji
teznju za upoznavanjem stare grcke kulture koja se probudila na Zapadu u doba Renesanse.” ctp. 21.
Octporopckw, I'. (1969). Hcmopuja Buzanmuje. beorpan: IIpocsera.

8 Detaljnije informacije o zivotu i djelu Volfa: Beck, H-G. (1966). "Hieronymus Wolf," Lebensbilder aus
dem Bayerischen Schwaben 3 (1966), 169-93; Berman, D-W. (1997). Hieronymus Wolf in the Rosenthal
Collection: two annotated volumes. The Yale University Library Gazette, Vol. 71, No. 3/4 (April 1997),
pp. 120-129.

8 Bek, X. T'. (1998). Buzanmujcxu munenujym. Beorpan/bama Jlyka: CLIO/Tnac cpricku ctp. 13.

% |sto, str. 17.
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Minhenu, a kasnije i na drugim univerzitetima. Njegovo naucno interesovanje bilo je
usmjereno prvenstveno na vizantijski greki jezik, knjizevnost, istoriju i kulturu, tako da
se i prvobitna paznja tih vizantijskih studija usmjerava na proucavanje filologije,
literature, istorije, prava, arhitekture i slikarstva.

Kao sto je vec istaknuto, Vizantija je objedinjavala nasljede helenske kulture i
tradicije i kontinuitet Rimskog carstva, pa se narocita njena osobenost ogleda i kroz
hri§¢anstvo u svom specificnom tzv. isto¢nom obliku. Ovaj religijski element vizantijske
kulture ¢esto se u savremenoj literaturi apostrofira kao narocito znacajan i to nije bez
osnove. Medutim, imamo primjere i jasno argumentovanih suprotnih stavova gdje se
naglasava da religijska struktura nije presudno ili znacajno odredivala vizantijsku kulturu.
Kako bilo, Vizantija, od svojih pocetaka, pa sve do danas, izaziva kod naucnika i
umjetnika suprotstavljene, kontradiktorne ili krajnje iskljuc¢ive stavove, zakljucke i utiske.

Primjer Hegelovog stanoviSta moze nam ukazati na jedan zanimljiv ugao
sagledavanja ovog fenomena. Filosof i mislilac koji je svojim sirokim, gotovo
sveobuhvatnim promisljanjem i djelima izvrsio tako znacajan uticaj na evropsku misao,
imao je krajnje iskljuciv i nipodastavajuci odnos prema kulturnom stvaralastvu i nasljedu
Vizantije. Medutim, zbunjuju¢i detalj takvog Hegelovog stava i odnosa, prije svega,
nalazimo u ¢injenici da on (stav) nije obrazlozen, ve¢ prosto naveden, gotovo kao neki
pausalni komentar na osnovu koga se moze zakljuciti da je Hegelovo poznavanje
Vizantije bilo sasvim povrsno. Hegel, u obimnom djelu o estetici, daje samo nagovjestaj
o0 vizantijskom slikarstvu — koje ima dugo trajanje u periodu od jednog milenijuma — ne
navodeci nijedan primjer osim stava da su tom slikarstvu ,,u potpunosti nedostajali
prirodnost i zivost®, uz pominjanje kratkog stava svog savremenika, istori¢ara umjetnosti
Rumora [Carl Friedrich von Rumohr] koji je prvenstveno poznavalac italijanskog
slikarstva iz kasnijeg perioda Renesanse. Rumor ukazuje na razlike izmedu italijanskog i
vizantijskog slikarstva i daje prednost italijanskom, u odnosu na raniji vremenski period
— vizantijski. Iznosec¢i sve ovo na dvije stranice Hegel — ¢ija predavanja iz estetike
obuhvataju tri obimna toma — sturo zavrsava izlaganje: ,,Posle ovog nagovestaja moram
da prekinem razlaganje o slikarstvu u Vizantiji.“®” Na osnovu iznesenog Hegelovog stava

nije mogucée dobiti bilo kakvu precizniju predstavu o estetskim karakteristikama u

87 Hegel, G. V. F. (1970). Estetika (111 tom). Beograd: Kultura, str. 273-274.
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vizantijskom slikarstvu, izuzev da je Hegel pod uticajem svojih savremenika imao jedan
nipodastavajuci stav sasvim sturo i bez argumenata predstavljen.

Drugaciji ugao sagledavanja od Hegelovog moze se nac¢i kod znamenitog
engleskog istoricara umjetnosti Herberta Rida (Herbert Read) koji, prije svega, navodi da
vizantijski period predstavlja ,,najnejasniji period u opstem shvatanju i specificnom
tretmanu istorijskih perioda; skoro bi se moglo rec¢i da termin nikada nije definisan na
pravi na¢in.« ® On smatra da je za mnoge teoreti¢are vizantijska umjetnost bila samo
prelazno razdoblje izmedu gréke jasnoce i gotske transcendencije, te da danas vise ne
mozemo tako da gledamo na nju jer ,,vise nismo toliko optereéeni klasi¢nim standardima,
a posjedujemo i previse dokaza o kreativnoj energiji i ostvarenjima vizantijske umjetnosti
da bismo je smatrali samo kompromisom izmedu raznih spoljnih uticaja. % Rid
naglaSava da je vizantijska umjetnost ,,najcistiji oblik religiozne umetnosti koju je
hris¢anstvo ostvarilo, jer je gotska umjetnost uskoro bila prozeta humanizmom, a ono $to
je ljudsko ne moze biti potpuno bozansko ili sveto.*®

Takode, Rid u predgovoru engleskom izdanju djela profesora Panajotisa Mihalisa
[[Tavayuwte Muydinc], Estetski pristup vizantijskoj umjetnosti (An Aesthetic Approach
to Byzantine Art), iznosi stav da ,,otkako je Hegel prvi put uspostavio filosofiju
umjetnosti, vecina istori¢ara umjetnosti je shvatila da nije dovoljno klasifikovati istorijske
¢injenice u periode, stilove i1 Skole: neka objasnjenja moraju biti ponudena za porijeklo i
razvoj svake faze, i ona moraju biti vezana na neki ubjedljiv nacin sa op$tim tokom
istorije®, te upozorava da ,,nau¢no doba ima tendenciju da zanemari ili odbaci esteticku
kategoriju wuzvisenog“, koju pored kategorije lijepog Kant®® smatra kljuénom za
razumijevanje estetskog i emocionalnog iskustva. Rid i ovdje ukazuje da nijedan period
u istoriji umjetnosti ne pati od veceg ignorisanja, konfuzije i kontroverzi kao Sto je
vizantijski period, te da je za razumijevanje vizantijske umjetnosti neophodno imati u

vidu kategorije i lijepog i uzvisenog.%

8 Read, H. (1961). The Meaning of Art. Baltimore: Penguin Books, pp. 83-84.

8 |sto.

% |sto.

%1 Kant, 1. (2002). O lepom i uzvisenom. Nova Pazova: Bonart.

%2 Vidjeti detaljnije u: Michelis, P-A. (1955). An Aesthetic Approach to Byzantine Art. London: B. T.
Batsford Ltd, str. viii.
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Svi ovi primjeri ukazuju na kompleksnost tema koje se odnose na Vizantiju. Njih
nije moguce sve izloziti u jednom radu, ali je vazno napomenuti do kojih su zakljucaka

dolazili neki od najvaznijih mislilaca Evrope u prethodnom periodu.

Moderno proucavanje filosofije Vizantije pocinje polovinom 20. vijeka,
konkretno od prvog izdanja Vizantijske filosofije Vasilija Tatakisa®® [Baciieioc Totéxnc]
u okviru edicije Istorije filosofije Emila Breja [Emile Bréhier] objavljene 1949. godine.
Tatakis ¢e u uvodnom razmatranju svog djela naglasiti da je od 18. vijeka intenzivirano
interesovanje za Vizantiju, ali da u okviru tog pojacanog interesovanja red na filosofiju
&esto dolazi na kraju.%

Tatakis iznosi stav da je bilo i prirodno da ona izroni posljednja, zato §to je
mnogima, a naro€ito racionalistima, bilo strano da govore o filosofiji i filosofskoj misli
koja je svojim najvec¢im dijelom ,,izlivena u kalupima verskog a naro€ito bogoslovskog
gledanja na svet. Njihov racionalizam zastupao je glediste po kojem ne moze biti reci o
filosofskoj misli koja ukljucuje ovakve termine, buduci da je neophodan uslov za re¢ o
filosofiji ni u kom aspektu obavezujuce i ni na koji na¢in dogmati¢no usmerenje govora.*
Ovaj argument, prije svega, ukazujuc¢i na zelju da u nasem duhovnom hodu dodemo do
onemogucava odgovor na pitanje sta je to filosofija u svojoj istorijskoj realnosti i svom
istorijskom ostvarenju. Tatakis dalje precizira da se ,,filosofija, kao uostalom i sve druge
duhovne aktivnosti, projavljuje u vremenu i ostvaruje u raznovrsnim oblicima.*%

Danas je Siroko prihvaceno stanoviste da su filosofi u Vizantiji na kreativne nacine

koristili i preoblikovali nasljede anticke filosofije, integriSu¢i ga u hri§¢ansku misao i

9 Profesor Zarko Vidovi¢ u prikazu ove knjige 1971. godine pise: ,, Tatakisova knjiga Vizantijska filosofija
odlikuje se uzbudljivoséu jednog pionirskog djela: djeluje uzbudljivo zato Sto odudara od svih nasih navika
steCenih izu€avanjem klasi¢ne evropske zapadne istorije filosofije.* Detaljnije vidi: Bumosuh, XK. (1971).
O suzanmujckoj gunocoguju. noeodom jeone 3nauajue Krvuee. KibKEBHOCT: YaCOMNC 32 KEUKEBHOCT,
op. 11, ctp. 480-492 (485).

% Taraxuc, B. (2002). Busanmujcka ¢punocogpuja. Beorpan-Huxmwh: Jacen, crp. 41.

% Ucro, crp. 41-42.

41



raspravljajuéi o veoma velikom spektru tema, ukljucujuci teologiju, metafiziku, logiku,
etiku i estetiku.%®

Klaus Eler [Klaus Oehler] u djelu iz 1969. godine Anticka filosofija i vizantijski
srednji vijek - ogledi o istoriji gréke misli®’ — koje se, inade, sastoji iz vise ¢lanaka — u
prvom c¢lanku Kontinuitet u filosofiji Helena do pada Vizantijskog carstva naglasava da
se u horizontu vizantijskog svijeta kontiuirano pojavljivala tradicija helenske filosofije,
za razliku od Zapada gdje je ta tradicija dugo bila prekinuta.®®

Eler navodi i ovo: ,,Za razliku od Zapada, u Vizantiji je ostala o¢uvana i profana
kultura ¢iji su nosioci bili laici. U vizantijskoj oblasti je u Sestom veku cak cvalo pesnistvo
inspirisano anticko-neznabozackim mitovima. Bilo je rasprostranjeno bavljenje
filosofijom, matematikom i fizikom, astronomijom i geografijom. Ovdje su se mogli
sresti naucnici islama 1 kasnije humanisti sa Zapada. Poslednji znacajni predstavnik
aleksandrijske filosofske Skole, Stefan iz Aleksandrije, bio je pozvan na univerzitet u
Konstantinopolju, gde je — ceo jedan vek posle zatvaranja atinske $kole — objasnjavao
Platona 1 Aristotela i drzao predavanja iz aritmetike, geometrije, muzike 1 astronomije.
Sacuvan je njegov komentar Aristotelovog dela De Interpretatione i jedan spis o
astronomiji i hronologiji. Sto se ti¢e filosofije Helena, moZe se konstatovati da uobicajena
predstava o njenom tragicnom kraju u sudbonosnoj 529. godini nije nista drugo do
prigodna fable convenue koja je liena svake realne osnove.“%

Dodatno je znac¢ajno ukazati na pristup profesora Klausa Elera koji kaze: ,,Danas
nam je potrebna sasvim nova istorijsko-filosofska perspektiva, kako bismo mogli da u
svoja istrazivanja uracunamo stvarno povesno stanje stvari. Onda se pokazuje da helenska
filosofija nije okonc¢ana 529. godine posle hiljadugodiSnjeg razvoja, nego da treba dodati
jo§ 1 drugih hiljadu godina njene istorije. Ta druga velika faza, vizantijska filosofija, ne

moze jednostavno, kao §to se dosad po pravilu deSavalo, da bude obelezena kao puka

% O novijim istrazivanjima vizantijske filosofije, uz pregled literature, detaljnije vidjeti: Bydén, B.,
lerodiakonou, K. (2012). Greek Philosophy. In Marenbon, John (ed) The Oxford Handbook of Medieval
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, pp. 29-57.

% Oehler, K. (1969). Antike Philosophie und Byzantinisches Mittelalter — Aufsatze zur Geschichte des
griechischen Denkens. Miinchen: C.H.Beck, p. 15-37.

% QOehler, K. (1969). Antike Philosophie und Byzantinisches Mittelalter — Aufsatze zur Geschichte des
griechischen Denkens. Miinchen: C.H.Beck, p. 15-37.

% Citirano prema prevodu prof. SaSe Radoj¢i¢a: Knayc Enep, Konmunyumem y gpunocogpuju Xenena oo
naoa Buszaumujcxoe yapcmea, npunor y Tarakuc, B. (2002). Buzaumujcxa ¢urocoghuja. beorpan-
Hukmwh: Jacew, ctp. 8-28 (11).
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istorija delovanja helenske filosofije. Ona je naprotiv direktno, zivotno nastavljanje, ona
je helenska filosofija u vizantijskom dobu<.1%

Vazno je istaknuti stav Nikosa Macukasa [Nikoc Matcovkoac], solunskog
profesora sistematske teologije, da filosofija u vizantijskoj misli nikada nije bila sluSkinja
teologije u smislu koji susre¢emo na sholasticCkom Zapadu, nego da se one nalaze u
jednom kulturoloskom jedinstvu.%

Prema zapazanjima navedenih autora jasno je da su istraZivanja u oblasti
vizantijske filosofije i njenog odnosa prema drugim disciplinama jos$ uvijek otvorena za

nove analize i rezultate. Proucavanje lika i djela Jovana Damaskina zasigurno doprinosi

boljem i jasnijem razumijevanju ovog hiljadugodi$njeg nasljeda.

Jedan od najnormativnijih — ako ne i najnormativniji — mislilaca vizantijske
filosofije, knjizevnosti, umjetnosti i cjelokupne kulture Jovan Damaskin [Iwdvvng
Aapoackivog] roden je u drugoj polovini 7. vijeka izvan same Vizantije i na osnovu veoma
oskudnih informacija o njegovom zivotu tesko da se moze reci da je bilo kad boravio na
prostoru same njene tadasnje teritorije. Ipak, svojim epohalnim djelom izvrsio je ogroman
uticaj na vizantijsku kulturu, ali i mnogo sire od njenih tadasnjih granica. Uspio je da u
,»bogoslovskoj sintezi poetskog stvaralaStva upari na neuporedivo upecatljiv nacin
vanrednog bogoslova i zavidnog i cjelovitog filosofa. Kao vanredan bogoslov, sa
ispravnim 1 utanaenim konstatovanjima brani autonomiju filosofije. Odbacuje svaku
vrstu agnosticizma, rekavsi da je potpuno nemoguce da nas ubijede oni koji odbacuju
filosofiju i moguénost da ona donosi plodove znanja. 102
Njegovo najpoznatije djelo Istocnik znanja [IInyn yvoocewg] sluzilo je kao

normativni prirué¢nik za mnoge kasnije vizantijske pisce i mislioce, a takode i kao za uzor

100 ysto, str. 12.

101 Manyxkac, H. (2012). Y600 y ucmopujy suzanmujcke gunocoguje. Y bpajosuh, B. Bopuc (mp.)
Cpeomwosjexosna ¢unocoghuja: meme u npoonemu. ®oya: [1b® ,,Ceern Bacuimje Ocrpomku®, crp. 87—
113.

102 Isto, str. 98.
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za mnoge srednjovjekovne autore na Zapadu.'®® Podaci o njegovom Zivotu su veoma
oskudni i svi poti¢u iz znatno kasnijeg perioda.l® Ne¢emo se ovdje baviti mnostvom
mogucih razli¢itih tumacenja o njegovom zivotu, nego ¢emo navesti neke opste podatke
koji se najces¢e prihvataju kao pouzdani. Jovan se rodio u Damasku, tadasnjem
Omajadskom kalifatu, oko 655. godine, u uglednoj sirijskoj helenizovanoj porodici
Mansur. Stekao je odli¢no klasi¢no obrazovanje i jedno vrijeme je bio u javnoj sluzbi —
kao visoki finansijski ¢inovnik — na polozaju koji je prije njega zauzimao i njegov otac.
Jovan je najvjerovatnije taj polozaj zauzimao za vrijeme vladavine kalifa Valida (705—
715); kasnije odlazi u Palestinu, gdje do smrti (oxo 745) zivi u manastiru Save
Osvecenog, blizu Jerusalima [Mar Saba]. Sergej Averincev [Cepreii ABepuniies] ¢e
gotovo poeti¢no primijetiti da je ,,najnormativniji od ucitelja vizantijske crkve roden,
proveo cijeli zivot i preminuo izvan granica Vizantijskog carstva, na teritoriji kalifata.*%

Damaskin u manastiru Mar Saba pise svoje najpoznatije djelo, trilogiju Istocnik
znanja. Prvi dio nosi naslov: Filosofska poglavlja [®ilocoucé KepaAaia], ovaj dio je
na latinski preveden sa naslovom Dijalektika tako da se i danas ¢esto koristi naziv
Dijalektika za prvo poglavlje. Drugi dio nosi naslov: Tacno izlozenje pravoslavne vjere
[Exdootig axpiPnc e opboddéov mictewmc], mada se ¢esto u kasnijoj upotrebi za ovaj dio
koriste nazivi Dogmatska poglavlja ili Bogoslovska poglavlja. Tre¢i dio ili poglavlje nosi
naslov: O jeresima [I1epi aipéocwv].

U ovom radu zanimace nas prvi dio trilogije, Filosofska poglavlja, koji predstavlja
jedan filosofski uvod sa primarnim utemeljenjem uglavnom na Aristotelu, a jednim

dijelom i u neoplatoni¢aru Porfiriju. NeoplatonistiCka tumacenja Aristotela postaju

103 Skot Ables [Scott Ables] navodi da je Sirenje Jovanove slave pocelo sa njegovim pisanjem trilogije u
odbranu ikonopostovanja. Ipak, jo§ prije nestanka ikonoborstva, Jovanova djela pocela su da kruze u
Konstantinopolisu i Rimu, gdje je postao poznat posebno po djelu Istocnik znanja. Kasniji prevod ovog
djela na latinski u 12. vijeku i koriS¢enje od strane Petra Lombarda, Tome Akvinskog i drugih, osiguralo je
Siroko rasprostiranje na Zapadu. Taj Jovanov sveprozimajuci uticaj na Zapad konacno je doveo do toga da
ga je papa Lav XIII, 9. avgusta 1890. godine proglasio za Crkvenog doktora. To posljednji gréki teolog sa
Istoka koji je dobio tako visoko priznanje na Zapadu. Detaljnije vidjeti: Ables, S. (2022). Introduction.
Ables, Scott (ed.) John of Damascus: More Than a Compiler. Leiden/Boston: Brill, pp. 1-13.

104 Profesorica Vasa Kontuma [Vassa Kontouma] navodi da je 1989. godine, kada je pocela da se bavi
Damaskinovim djelima, bibliografija sadrzavala vise od 700 publikacija (izdanja, monografije ili ¢lanci)
vezanih za zivot i djelo Jovana Damaskina. O zivotu i djelu Jovana Damaskina detaljnije vidjeti: Kontouma,
V. (2016). John of Damascus: New Studies on his Life and Works. New York: Routledge.

195 Apepunres, C. C. (1989). @uiocogus y Kyremypa Busanmuu.: emopas nonosuna VI1—XI1 . Mocksa:
Axanemus Hayk CCCP, UHcTuTyT BeeoOei ncropuy, c. 38.
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prisutna unutar hris¢anske misli jos od 4. vijeka, kada se Aristotelovim Kategorijama
trajno pripaja Porfirijevo djelo Isagoge.

Prvi veliki autoriteti koji se bave Aristotelovim djelom i nastavljaju se na njegove
Kategorije uvode u hris¢ansku misao distinkciju izmedu Aristotelove prve i druge
sustine. Ti autoriteti su mislioci iz 4. vijeka: Vasilije iz Kesarije Kapadokijske, poznatiji
kao Vasilije Veliki, i Grigorije iz Nazijanza, poznatiji kao Grigorije Bogoslov. ,,Aristotel
je razlikovao prve i druge sustine. Prve sustine su konkretan ¢ovek, konkretan konj itd.
Druge sustine su konj uopste, covek uopste itd. Vasilije Veliki fiksira u hri§¢anskom
bogoslovlju termin sustina (odcia) iskljuc¢ivo u vezi sa onim susStinama koje je Aristotel
nazivao drugim, odnosno sa pojmovima vrste.“!%” Pojam prve sustine Vasilije i Grigorije
zamijenjuju pojmom ipostas (brdotacic) uz dodatno prosirenje aristotelovske definicije.
Ova distinkcija bila je potrebna hriS¢anskoj misli da izrazi ucenje o trojicnosti boZanstva
(o tri ipostasi Bozije) i kroz ovaj primjer mozemo da sagledamo nacin filosofskog
promisljanja kojim se preuzima i presaduje prethodna tradicija, ali i dodatno prosiruje i
obogacuje.

Jovan Damaskin, takode, primjenjuje ovu distinkciju u svojim djelima*®®, ali on
mnogo detaljnije, od svojih prethodnika, izlaze filosofske pojmove. Prihvata osnovnu
podjelu filosofije na teorijsku i prakti¢ku, a zatim pojasnjava osnovne pojmove, kao sto
su: bice, sustina, priroda, rod, vrsta, identitet, razlika, kvalitet, itd. Dakle, Damaskin se
primarno bavi temama iz Aristotelovih Kategorija, naravno uz neoplatoni¢arski ugao
sagledavanja, kao sto je i bila ustaljena praksa tog perioda.

Uticaj Damaskinovog djela je izuzetno zna¢ajan® i na Istoku i na Zapadu, ali
cesto se postavlja i potencira pitanje njegove originalnosti. U svojim filosofskim
promisljanjima Jovan Damaskin ne tezi izrazitoj originalnosti. On sam u uvodnom dijelu

Filosofskih poglavlja naglasava da ¢e sabirajuci ,,navesti najbolje misli gr¢kih mudraca“

16 Jypje, B. M. (2010). Hcmopuja eusanmujcxe ¢unocouje. Hosu Can — Cpemcku Kapnosuu:
WznaBauka kwrkapHua 3opad CrojaHoBuh, crp. 82.

107 Isto, str. 81.

108 Damaskin navodi da osobenost ipostasi jeste u tome da ocuvava u sebi i posebnu i individualnu sustinu
(jednog covjeka) i zajedni¢ku i opstu sustinu (svakog ¢ovjeka) Vidi: Josan damackun. (2003). beceda na
Cpememe. Bunocnos: cabopuuk enapxuje 3XI1, 6p. X/29, crp. 3-18.

109 Ima, naravno, autora kao $to je Gerhard Podskalski [Gerhard Podskalsky] koji smatraju da je
Damaskinov ,,uticaj ¢esto bio precenjivan na Istoku i Zapadu®, ali ovaj stav formira sagledavajuci njegov
uticaj u odnosu na uticaj velikih Damaskinovih prethodnika Pseudo-Dionisija Areopagita i Maksima
Ispovjednika. Vidi: Ioackancku, I'. (2010). Teonoeuja u ¢purocoguja y Buzanmuju. beorpan: I1BD-
WHucTuTyT 32 Teonomka HCTpakuBama, cTp. 37.
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i da nema namjeru saopstiti nista §to je njegovo.l’® Ovo jeste autorsko nacelo
karakteristi¢no za pisce srednjeg vijeka, na Sto Averincev dodaje da bi se originalnost
Damaskinova mogla traziti u njegovom nacinu izlaganja, njegovom izboru filosofskih
tema prilagodenih najsirem krugu tadasnjih citalaca, te da je u tome pokazao izuzetnu
intelektualnu sposobnost. ,,Snaga, ako hocete, originalnost Jovana Damaskina leZi upravo
u tome*.1** A Hans-Georg Bek ée, vrednujudéi, ali i ne odbacujuéi kao &istu retoriku stav
Damaskina da ne iznosi svoje misljenje, istaknuti: ,,Jovan je kompilator velikog i, u
svakom slu¢aju suverenog stila“.}*2 Endru Laut [Andrew Louth] promisljajuéi §ta se moze
podrazumijevati pod originalnosc¢u u kontekstu tradicije u kojoj Damaskin pise, prihvata
stav grékog mislioca Zizimosa Lorencatosa koji kaze: ,,Originalnost znaci ostati vjeran
originalima, vjeénim prototipovima, ugasiti ,,sopstvenu mudrost pred ,,zajednickim
Logosom*®, kako kaze Heraklit (Fr. 2) — drugim re¢ima, izgubiti dusu ako Zelite da je

pronadete, a ne da se hvalite svojom originalno$¢u ili &inite ono §to vam se svida“.!*

114 | svakako ¢e to ostati

Pitanje Damaskinove originalnosti jos uvijek je tema istrazivaca
i u buducénosti, $to ostavljamo po strani, vracajuci se njegovoj Dijalektici, tj. Filosofskim
poglavljima.

Damaskin u Filosofskim poglavljima®™® donosi sistematizovanih 3est definicija
filosofije. On na ovaj nacin potvrduje kontinuirano usvajanje helenske filosofske
tradicije, ali uz to daje i njeno tumacenje u hris¢anskom duhu i kontekstu: (1) ,,Filosofija
je poznanje bica ukoliko jesu bica, to jest poznanje prirode bi¢a*. Ovo je utemeljeno na
Aristotelovoj prvoj filosofiji, koja kasnije kao metaphysica generalis razmatra ,,bi¢e kao
bice“. (2) ,Filosofija je poznanje i bozanskih i ljudskih stvari, to jest i vidljivih 1
nevidljivih“. Ishodiste ove definicije moze se naci u stoickoj filosofiji, a pocetnu
dijalektiku vidljivog i nevidljivog izrazio je jo§ Anaksagora. (3) ,,Filosofija je, takode,
promisljanje o smrti, dobrovoljnoj i prirodnoj; jer Zivot je dvojak, odnosno, (jedan je)
ovaj prirodni (=fizi¢ki) kojim zivimo, i (drugi) dobrovoljni, po kome se u (ovom)

sadasnjem zivotu odrzavamo. Dvojaka je i smrt: prirodna (=fizicka), koja je razdvajanje

110 Jopan Jamackus. (2006). Hcmoynux suara. beorpan/Hukmuh: Jacen, ctp. 52-53.

11 Apepunnes, C.C. (1989). @urocogus. c. 40.

12 Bex, X-T. (1998). Busanmujcxu munenujym. ctp. 220.

113 | outh, A. (2005). St John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology. Oxford
Univerity Press, pp. 12.

114 U Oxfordu je 2019. godine odrzan medunarodni nauéni skup na osnovu koga je 2022. godine izdat i
zbornik radova: Scott Ables (Ed.) John of Damascus: More Than a Compiler. Leiden/Boston: Brill

115 Jopan Jamackus. (2006). Hcmounux suara. ctp. 56-58.
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duse od tela; i dobrovoljna, po kojoj, preziruéi sadasnji zivot, hitamo ka budu¢em*. Ovo
odredenje je svakako s osloncem na Platonovog Fedona. (4) ,Filosofija je
slicenje/upodobljavanje Bogu. A upodobljavamo se Bogu po mudrosti, odnosno prema
istinitom poznanju dobra i prema pravednom, koje je uzvracanje jednakog i nepristrasnost
u sudenju, i prema svetom, koje je iznad pravednog, odnosno dobra, i koje blagotvorno
djeluje i na one koji ¢ine nepravdu. Osnova i za ovu definiciju moze se na¢i kod Platona
u dijalogu Teetet za koga je ,,slicenje Bogu“ bjekstvo od ¢ulnosti, a za Plotina bjekstvo
ka Jednom vodi saznanju onti¢kog temelja. (5) ,,Filosofija je umjetnost nad umjetnostima
i nauka nad naukama. Naime, filosofija je nacelo svake umjetnosti, jer njome se svaka
umjetnost i svaka nauka pronasla. A umjetnost je, po nekima, takva da u ne¢emu (i)
grijesi, dok je nauka koja ni u ¢emu ne grijesi, a samo filosofija (nikada) ne vodi u
zabludu. A po drugima, umjetnost je ona koja biva ostvarivana rukama, a nauka je svaka
umjetnost rije¢i, odnosno, gramatika, retorika i sli¢no.“ Damaskin ovdje filosofiju
postavlja kao utemeljujuce znanje koje ne vodi u zabludu. (6) ,,Filosofija je, opet, ljubav
prema mudrosti, a istinska mudrost jeste Bog; prema tome, ljubav prema Bogu je istinska
filosofija.

Sasvim je jasno, sagledavajuci u cjelosti djelo Istocnik znanja, a ne samo
Filosofska poglavlja, da se iz ove zavrsne definicije filosofije odreduju i razumijevaju sve
prethodne. ,,Ako ovim definicijama pristupimo tragaju¢i samo za njihovim anti¢kim
izvorima onda promasujemo glavni (Damaskinov) cilj: njihovo znacenje u autenti¢nom 1
samobitnom hri§¢anskom kontekstu.*!6

Odreduju¢i jedan opsti kontekst ranovizantijskog filosofskog stvaralastva,
Averincev kaze: ,,Konflikt teoloskih uc¢enja, to je kontekst ranovizantijskog filosofskog
stvaralastva, koji mu je davao stimulans i odredivao granice. Ranovizantijska filosofija je
filosofija teologizirajuce epohe; ako se to ne uzme u obzir, neéemo u njoj nista

pojmiti. <’

116 Detaljno pojasnjenje ovih 3est definicija filosofije, kojima smo se i mi koristili za obrazlozenje
Damaskinovog teksta, izlozio je prof. dr Bogoljub Sijakovi¢: Illujaxosuh, B. (2022). IIporezomena 3a
susanmujcxy guiocogujy u numarve xpuwhancxe guirocoguje. beorpan/Huxkmmh: 'nomon Ilenrap 3a
XyMaHuCTUKY/VIHCTUTYT 3a cpIICKy KynTypy, cTp. 85-87.

117 Apepunues, C.C. (1984). Jeontoyus gurocogpckoii mvicau'y Kyavmypa Busanmuu \V- nepsas nonosuna
VIl 6. Mocksa: Akanemust Hayk CCCP, UHcTuTyT BeeoOuieit ncropuw, c. 44.
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U jednom Sirem sagledavanju povijesti, Panajotis Mihalis smatra da su epohe
helenske antike i Renesansa imale antropocentri¢no obiljezje, i da umjetnost ovog doba
izrazava uglavnom esteticku kategoriju lijepog.t!® Egipatska, vavilonska i hriséanska
srednjovjekovna epoha spada u ono sto Mihalis definise kao teocentri¢no razdoblje, te je
njegova glavna estetska kategorija uzviseno.''® U pozadini ovog argumenta stoji teza da
postoji sustinska povezanost izmedu religioznog i filosofskog sagledavanja jedne epohe
I njene umjetnosti. Za samu vizantijsku umjetnost moze se rec¢i da izrazava helensko
shvatanje hrisc¢anstva, koje u sebi stapa uzviseno, preuzeto od Istoka, sa osnovnim
pojmom lijepog, koje je naslijedilo iz anticke Greke.*?°

Vizantijska umjetnost se pojavljuje kao sinteza helenskih i orijentalnih elemenata.
Joanis Vranos [lodvvng Bpavog] razmatrajuci razlic¢ite umjetnicke izraze i slikarske skole
kaze da se u drevnom svijetu Istoka (Indija, Kina, Mesopotamija, Sirija, Egipat itd.) bilo
razvilo slikarstvo koje nije u svom prikazu vjerno imitiralo prirodu i opticke pojave, nego
je vise praktikovalo intelektualno skiciranje. Tom slikarskom izrazu bilo je svojstveno
kaligrafsko nastrojenje i ritmicki raspored, a polozaji i kretnje Cesto su imali naglaSenu
spiritualnost. Stara helenska umjetnost je ozivljavala prirodnu ljepotu idealizujuéi je,
trudila se da oslika ljepotu u njenoj savrSenoj formi. Osvajanjima Aleksandra Velikog
helenska umjetnost prodire i u svijet drevnog Istoka i izvrSava korjeniti uticaj.
Prozimanjem orijentalnih i1 helenskih elemenata nastaje nova vrsta umjetnosti koju je
kasnije prihvatilo i hri§¢anstvo i dalje razvijalo kako bi se kroz nju izrazilo.!?*

Skeljzen Mali¢i [Shkélzen Maligi] u studiji Esteticke ideje u Vizantiji u doba
spora oko ikona (VII-1X vek) kaze: ,,Rano hris¢anstvo nije imalo izgradenu doktrinu o
kultnoj upotrebljivosti umetnosti, mada je, pod uticajem judaizma i starozavetnih knjiga,
blize ikonoborstvu zbog odlu¢ne osude uloge umetnosti u paganskom kultu idola.<2? U

okolnostima simbioze hris¢anske misli i helenske kulture, koja je snazno podstaknuta u

118 Michelis, P-A. (1955). An Aesthetic Approach to Byzantine Art. London: B. T. Batsford Ltd. pp. 239.
119 Isto.

120 Detaljnije vidjeti: Kasapuoc, K. (1988). Ecmemcko ucnumuearse suzanmujcxke ymemuocmu. I'panar;
4acoIuC 32 KEbHKEBHOCT, YMETHOCT U KYJITYypY, Op. 82/83/84, ctp. 84-90.

121 Detaljnije vidjeti: Bpanoc, J. (1988). Kpamka ucmopuja xazuozpaguje u mwene paznuyume wikoe.
I'panan: yaconwuc 3a KBMKEBHOCT, YMETHOCT U KyNTYpY, Op. 82/83/84, cTp. 113-116.

122 Mali¢i, S. (1980). Esteticke ideje u Vizantiji u doba spora oko ikona (VII1-1X vek). Filozofske studije br.
XII, str. 203-291 (213).

48



cetvrtom vijeku poslije Milanskog edikta, postepeno se gubi radikalno antiumjetnicko
raspolozenje, te hris¢ani vrlo brzo osjecaju potrebu za svojom umjetnoscu. ,, Tek posto je,
od IV veka nadalje, umetnost hris¢anskog izraza izborila pravo na postojanje, javljaju se
pravi preduslovi za pokretanje pitanja koje su ikonoborci radikalizovali u VIII veku.
Problem ikone nije se mogao postaviti pre nego sto je ikona stvorena i pojavila se u onoj
kultnoj ulozi koju je dobila na kraju procesa formiranja vizantijske pravoslavne
umetnosti. 123

Problem ikonoborstva, odnosno zabranjivanje praktikovanja likovnog izrazavanja
u religioznom postovanju, narocito je bio izrazen u 8. 1 9. vijeku na prostoru Vizantijske
imperije i predstavljao je sukob koji je imao opsezan druStveni i kulturni kontekst. Idejni
nosioci ovog pokreta bili su vizantijski imperatori. Dzon Majendorf [John Meyendorff]
navodi da su vizantijski carevi u pojavu ikonoborackog pokreta unijeli imperijalnu
politiku koja je neodvojivo obuhvatala teoloske i neteoloske problem; Majendorf nalazi
da se u tom pokretu isticu tri osnovna elementa: a) Problem religiozne kulture, za koji
kaze da su hris¢ani grékog govornog podruc¢ja naslijedili iz svoje paganske proslosti
smisao za religioznu likovnu predstavu, a ostali isto¢ni hris¢ani, osobito Sirijci i Jermeni,
oslanjaju¢i se na svoju kulturnu tradiciju, bili manje skloni upotrebi ikona; b)
Konfrontacija sa islamom, s§to znaci da je Vizantija bila vojnicki i ideoloski, u stalnoj
konfrontaciji sa islamom, jer su i hris¢anstvo i islam pretendovali da budu svjetske
religije, na ¢elu sa vizantijskim carem, odnosno arapskim kalifom. Imaju¢i u vidu
hris¢ansko ucenje o troji¢nosti i upotrebi ikona, islam je hris¢ane optuzivao da su
mnogobosci i idolopoklonici; ¢) Nasljede helenske duhovnosti, sto je za posljedicu imalo
da su neoplatonisticki pisci u svojoj polemici protiv hris¢anstva umanjivali vaznost idola
u grékom paganizmu, razvijajuci jedno relativno ucenje o slici kao sredstvu pristupa
bozanskom prototipu, a ne kao obitavalistu samog bozanstva; ovaj argument su
upotrebljavali da bi pokazali inferiornost hris¢anstva kao religije i na taj nacin je ¢isto
,»gréko ikonoborstvo, filosofski potpuno razlicito i od orijentalnog i od islamskog,
doprinijelo uspjehu pokreta 1

Ikonoboracki sporovi bili su u fokusu filosofsko-bogoslovskog rada Jovana

Damaskina; on detaljno sistematizuje i razvija svoje stavove o tome u djelu O ikonama.

123 |sto, str. 220.
124 Majennop, 11. (2008). Busanmujcko 6ozocnoseme. Kparyjesau: Kanenuh, ctp. 64—65.
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Inace, kod razmatranja ovih sporova Averincev naglasava da je primarno ,,vazno imati na
umu da su ikonoborci premjestili spor u sferu filosofske apstrakcije, obrazlazuéi svoj
pokusaj sekularizacije vizantijskog zivota i kulture jezikom neoplatonski obojenog
spiritualizma: ikona, a u krajnjoj liniji — materijalni kult kao takav predstavlja sa
stanovista ovog spiritualizma uvredu duhovne svetinje.«!%

Viktor Bickov [Bukrop B. berukos] u djelu Vizantijska estetika, prate¢i pomno
razvoj problema, navodi da je istorija vizantijske kulture bogata paradoksima i da su
mnogi od njih povezani sa estetikom, te precizira da upravo u ikonoborackom periodu —
u kome je bila prestala da se razvija likovna umjetnost — vizantijska kultura duguje
interesantnu estetsku, specifi¢no vizantijsku teoriju slike, predstave, ikone. ,,Najbolji
umovi toga vremena bili su uvuceni u polemiku oko likovne umjetnosti, njenog mjesta u
kulturi, njenih funkcija u sistemu vizantijskoga percipiranja svijeta.“'?® Bic¢kov je stava
da se ova teorija slike (ikone) ispoljila kao ¢vrst osnov cjelokupne vizantijske, a dijelom
I zapadnoevropske umjetnosti, jer je sobom objedinjavala osnovne sfere duhovne kulture
Vizantinaca — ontologiju, gnoseologiju, religiju, umjetnost, literature i etiku. Period
ikonoborstva — za ili protiv religijske upotrebe ikona — skrivao je unutar sebe ,.slozeno
klupko protivrjecnosti socijalno-ekonomskoga, religioznoga, filosofskoga i samo, na
zalost, u krajnjem slucaju, estetskog karaktera.«?’

Prvu razradenu apologiju religijske upotrebe ikona koja sadrzi podrobnu teoriju
slike napisao je Jovan Damaskin uz sljedecu definiciju slike: ,slika (gik®dv) je slicnost
(6poimotc) i paradigma (rapdadiypa) i slikanje (éktdmopa) bilo cega sto pokazuje, sto je
na njoj predstavljeno. Nije u svemu lik savrseno slican prvoliku, to jest onome koji je
predstavljen, ali jedno je slika, a drugo — [ono sto je] slikano, i njihovo razlikovanje je
savrseno jasno, iako i jedno i drugo predstavljaju jedno isto.“ Damaskin u duhu tradicije
hris¢anske recepcije platonizma Smatra da je ,,svaka slika ispoljavanje i pokazivanje
skrivenoga“, te da je slika vazno sredstvo ¢ovjekovog saznanja svijeta. Na osnovu
vijekovne tradicije Damaskin dolazi do zaklju¢ka o postojanju sest vidova slika. Bickov
svih sest analizira, a na sazet na¢in ove vidove interpretira kao: ,,1. prirodne; 2. bozanska

zamisao; 3. covjek kao slika Bozja; 4. simbolicke; 5. znakovne; 6. didakticke (a

125 Apepunnes, C .C. (1989). @urocogus. c. 39.
126 Byukos, B. B. (1991). Busanmujcka ecmemuxa: meopujcku npobaemu. beorpan: Tlpocsera, ctp. 149.
127 1sto, str. 150.
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primijenjeno na likovnu djelatnost — mimeticke).«!?® Jovan Damaskin nije sam pronasao
nijedan od ovih vidova jer se oni mogu pronaci kod njegovih prethodnika, ali ni u jednoga
od njih nije moguce naci detaljno i sistemati¢no predstavljenu razvijenu teoriju slike kao
kod samog Jovana. Njegova sistematizovana teorija se, takode, moze sagledavati i iz tri
dijela: ,,prvi, to je opsta teorija lika u njenome ontoloskom i gnoseoloskom aspektu; drugi,
teorija slike, ali isto tako i verbalnoga [aspekta] i treci — teorija ikone — antropomorfnoga
predstavljanja koje ispunjava sakralno-kultne funkcije.«*?® Kasniji autori nastavljaju
razvijati Damaskinovu sistemati¢nu teoriju slike, a cjelokupna vizantijska kultura
znacajno je obiljezena likovnom umjetnoséu i djelima uzvisene estetske ljepote.

U sagledavanju vizantijske umjetnosti moguce je insistirati na njenom pretezno
religioznom karakteru, jer ju je onda moguée razumijevati i bez stvarnog estetskog
osecaja, ali takvim pristupom dolazimo do jednog intelektualnog pristupa. Ukoliko ovu
umjetnost posmatramo u njenom integralnom obliku, oslobodenu bilo kakvih predrasuda
0 njenoj sustini, onda nam se ova likovna umjetnost moze inspirativno otkriti na razli¢itim

estetickim nivoima.

\

Putevi vizantijske knjizevnosti — kako je naslovljeno i jedno od djela Hansa
Georga Beka — ukazuju na iste ili sli¢ne dileme oko filosofskog i umjetnickog stvaralastva
koje se odvijalo na prostoru i u vrijeme vizantijske imperije. Svaki oblik kreativnosti i
stvaralackog postignuca, smatra Bek, ¢esto je sputavan normama klasi¢nih vrijednosti
koje su podsticale na podrazavanje (mimezis). Bek c¢e re¢i da je za ovakav oblik
stvaralacke vezanosti jedan od tipicnih primjera upravo Vizantija, te da su vizantijski
naucnici Cesto ,,poklanjali vise brige prenosenju anticke knjizevnosti“ nego njegovanju
same vizantijske knjizevnosti nastale poslije klasike.!3® Averincev utvrduje da se u
ranovizantijskoj  knjizevnosti ,ispoljava hiljadugodisnja anticka tradicija sa
neodekivanom ostrinom svoje izvorne sheme.“®*! Nastavljajuéi se na prethodnu misao

Slobodan Zunji¢ pojasnjava da bi bilo ,,potpuno pogresno zakljugiti da se ,,tesna veza sa

128 |sto. str. 150-152.

129 |sto, str. 156.

130 Bek, X-T. (1967). ITymeeu suzanmujcke xrouscesnocmu. beorpan: CK3, ctp. 80.

181 Asepunnes, C.C. (1982). [Toemuxa panosuzanmujcke xrousicesnocmu. beorpan: CK3, ctp. 274.

51



antikom* ograni¢ava samo na ranovizantijski period.“'*? Poznati vizantolog i filolog
Herbert Hunger [Herbert Hunger] naglasava zajednicku karakteristiku anticke tradicije i
vizantijskog srednjeg vijeka unutar kojih se nije mnogo cijenio ,originalni genije®,
suprotno preovladuju¢em stavu u modernim teorijama umjetnosti i modernoj poetici, koje
stavljaju originalno djelo daleko iznad svake imitacije, bez obzira koliko god bila dobra
ta imitacija.'%

Ukaza¢emo, u najkra¢im crtama, i na plodan trag koji je ostavio Jovan Damaskin
u okviru vizantijske knjizevnosti. On je jedan od najplodnijih i najznacajnijih pjesnika
Isto¢ne crkve i njegova poetska djela ¢ine osnovu crkvenog bogosluzbenog kanona.
Vizantijsko crkveno pjesnistvo jeste pjesniStvo ritma, gde se kao glavni princip uzima
broj slogova i akcenat. 34

Damaskinu se pripisuje autorstvo Romana o Varlaamu i Joasafu, za koji ¢e
poznati istori¢ar umjetnosti Svetozar Radoj¢i¢ re¢i da ima jednu od naj¢udnijih sudbina
u svjetskoj knjizevnosti. Naime, ovaj roman je u raznim verzijama, bilo u prozi ili u
stihovima, postojao u srednjovjekovnim knjizevnostima Grka, Slovena, Arapa, Jevreja,
romanskih i germanskih naroda. Narocitu popularnost ovaj roman je stekao na Zapadu u
skracenom obliku, preko Zlatne legende (Legenda aurea). Autorstvo je sve do 1859.
godine pripisivano Jovanu Damaskinu, kada je Eduar Labulej [Edouard Laboulaye], y
jednom ¢lanku y Journal des Débats argumentovano pokazao da je ono $to je do tada u
literaturi tretirano kao opis zivota: kod pravoslavnih sveti Joasaf, a kod katolika sveti
Josafat, u stvari prepricani zZivot Bude. Poslije ovog vaznog otkri¢a pocelo je intenzivno
minuciozno studiranje paralela iz romana, te je utvrdeno da je i ime glavnog junaka ostalo
identi¢no u razli¢itim jezicima. Ime Joasaf [Imdcae] identi¢no je sa Juasaf, imenom
kojim je Buda nazivan kod Arapa.'® Ispitivanje razli¢itih elemenata — od istorijskih do
stilskih — ovog zanimljivog knjizevnog djela, od kraja 19. vijeka do danas stalno

napreduje, ali jos uvijek kod naucnika nije postignut jedinstven stav o autorstvu.

132 )Kymuh, C. (2012). Jlocuxa u meonozuja. ctp. 493.

133 Hunger, H. (1969). On the Imitation (MIMHZXIX) of Antiquity in Byzantine Literature, Dumbarton Oaks
Papers, vol. 23/24. https://archive.org/details/§DOP23-24 03 _Hunger.

134 Detaljnije vidjeti: Bormamosuh, . (1967). Ilpedzosop. Y bek, X-I. Ilymesu eusanmujcke
kruscesnocmu. beorpan: CK3, ctp. 5-73 (11).

135 Panojumh, C. (1953). Jeora cyena us pomana o Bapraamy u Joacagy y ypxeu Bozopoouye Jbesuuike
v Ipuspeny. CrapuHap: oprad ApxeoJomKor uHcturyta, op. -1V, ctp. 77-82.

52


https://archive.org/details/DOP23-24_03_Hunger

Roman ima devet pric¢a koje je Varlaam pri¢ao Joasafu. Prica o Cetiri kovcCega,
koju je iskoristio Sekspir u svom Miletackom trgovcu, pri¢a o slavuju, o inorogu, o tri
druga, o mudrom kralju, o siromasnom ali zadovoljnom bracnom paru itd. Od navedenih
prica jedna od najpopularnijih bila je prica o inorogu, koju je kasnije na svoj nacin obradio
1 Tolstoj. Price koje se nalaze u romanu ¢esto su i samostalno prepisivane kao i prevodene
na razlicite jezike. Ovaj roman je ¢est motiv i inspiracija za djela likovne umjetnosti tako
da je Cesto ilustrovan u knjigama zajedno sa tekstom ili slikan u okviru zidnog slikarstva.
Sacuvani su ilustrovani rukopisi sa motivima iz ovog romana od 11. vijeka do naseg
perioda.t*

U vezi sa znaCajem i pitanjem autorstva Romana o Varlaamu i Joasafu, Bek ¢e
re¢i: ,,Bilo kako da stoji stvar sa neospornim budistickim korenima ovog predmeta, i
kakvi god da su putevi kojima je on dosao na Zapad“**’, Jovan Damaskin se nalazi na
pocetku njegove mediteranske tradicije jer je on zasluzan za grcku obradu romana. Ovim
djelom je ,,vizantijski istok darovao srednjem veku jedno §tivo ¢ija rasprostranjenost i
omiljenost prelaze granice obi¢nog knjizevnog dela“!®, jer sama istorija ovog djela
predstavlja temu svjetske knjiZzevnosti.“**°, Takode, Bek navodi da je i sam vizantijski
ogranak ove teme dovoljno uzbudljiv jer je od 10. do 18. vijeka ovaj roman prepisan 140
puta.}*® Franc Delger [Franz Délger], Bekov prethodnik i uéitelj, bavio se dugi niz godina
temom autorstva ovog romana 1 istrajavao na stavu da je autor ili sastavlja¢ djela Jovan
Damaskin, navodeci niz argumenata za svoju tvrdnju. Delger, izmedu ostalog naglasava,
da autor romana ima upadljivu naviku da ponavlja samog sebe u cijelim odjeljcima ili
reCenicama, te ukazuje na brojne primjere u Damaskinovim djelima u kojima se moze

uociti da on sebe ponavlja sa naglasenim i karakteristicnim pasusima i definicijama.

VI

Vizantijska kultura, kao i svaka druga velika tradicija, moze se sagledavati iz

razlicitih uglova; u svakom od tih vidjenja sasvim je uocljivo da je ona neposredni

136 Mcro, cTp. 79-80.

187 Bek, X-T. (1967). ITymesu suzanmujcke krousicesnocmu. ctp. 155-156.
138 Ucro, ctp. 156.

139 Ucro.

140 Ucro.
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produzetak anticke helenske kulture: i kroz obrazovni sistem, i filosofiju, i knjizevnost, i
kroz likovnu umjetnost. Jedan od najznacajnijih autora koji pripada civilizaciji
vizantijskog komonvelta bio je i Jovan Damaskin. Svojom izuzethom li¢noséu i
mnogostruko znacajnim djelima Damaskin je izvrsio ogroman uticaj i na Istoku i na
Zapadu. On je bio veliki sistematicar tradicije koja mu prethodi i mislilac koji je svojim
radom sacuvao vrijednosti helenskog svijeta, predstavio ih u osobenoj interpretaciji,
naglaSavaju¢i neospornu i prioritetnu poziciju znanja kao osnove svake duhovne
djelatnosti. Njegovo najznacajnije djelo i nosi naziv Istocnik ili Izvor znanja, a on to
znanje nalazi i zasniva na filosofskim osnovama. Svaki pristup vizantijskoj kulturi i
njenom nasljedu koji bi zanemario filosofske osnove ove tradicije, vodio bi ka
parcijalizaciji znanja i znatnom zamagljivanju slike o ovoj kulturi. Nalazimo da bi bilo
veoma znacajno istraziti Damaskinov uticaj i na sirijsku i arapsku kulturu koji je, naravno,
manji nego na vizantijsku, ali svakako da je ostavio vazan trag i u tim kulturama, uz
podsjecanje na ¢injenicu da je njegova biografija sacuvana i na sirijskom i na arapskom
jeziku. Takode, Damaskinova li¢cnost , mora privuc¢i posebnu paznju istrazivaca Koji
nastoje da otkriju puteve kojima je helenska filozofija usla u pravoslavnu teologiju i
pojmovni aparat njene diskurzivne strane.“**! Siroko intelektualno i kulturno djelovanje
Jovana Damaskina, kao i njegovo djelo u cjelosti, ukazuju nam jasno na povezanost
vizantijske i helenske tradicije. Vizantijska kultura nastavila je, sacuvala i prosirila
helenske kulturne vrijednosti zahvaljuju¢i mnogim vaznim autorima Istoka, medu kojima

zapazeno mjesto ima sirijski pisac Jovan Damaskin.

141 Kymuh, C. (2012). Jloeuxa u meonozuja. Beorpan: Oraunuk, ctp. 30.
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(Izvorni znanstveni ¢lanak)

Sejla Arnautovi¢'42

Utjecaj Sokratovog etickog ucenja na Platonovu filozofsku misao

Sazetak

U ovom tekstu analiziran je viSestruk utjecaj Sokratovog etickog ucenja na
Platonovu filozofsku misao. Sokratovo nastojanje da kroz eticko istraZivanje uspostavi
standarde za moralnu teznju i djelovanje putem odredenja sveop¢ih odrednica, odnosno
sustinskih znacenja bi¢a, kod Platona se proSiruje na njegovu Teoriju o idejama.
Platonova Teorija o idejama pociva na temelju naslijeda ideje o postojanju sveopéih
odrednica koje se pojavljuju kao nepromjenjive istine, te se proSiruje na istraZivanje
njihove primjene u podrucju sukladnom pripadnoj im naravi. Sokrat smatra da suStinsko
odredenje bica jeste preduvjet za dolazak do znanja, njegovanje vrlina, a time i ostvarenje
zajednickog cilja ljudskog roda — srece. Kretanje ka cilju ostvaruje se uz pomoc
istrajavanja na pravcu znanja i moralne teznje, posredstvom duse. Znanje, prema Sokratu,
jeste ono Sto se treba odnjegovati i poroditi iz same duSe. Platon, na tragu Sokrata,
potcrtava znacaj duse 1 njenu narav u odnosu na tjelesno, praveci detaljan prikaz kretanja
duse u pravcu spoznaje 1 nadvladavanju promijenjivog. Dusa se prisjeca znanja koje je
posmatrala u preegzistencijskom periodu i djeluje sukladno vrlini zahvaljuju¢i ispravnom
vaspitanju i obrazovanju. Sokratovsko ispitivanje i poucavanje u korist prisje¢anja duse
na znanje, koje upoznajemo kroz rane Platonove rane dijaloge, kod Platona proSiruje se
na uspostavljanje sistema obrazovanja koji ¢e omoguciti izgradnju drzave 1 drustvene

zajednice na znanju.

Kljuéne rijeci: eticko istrazivanje, dusa, znanje, vrlina, obrazovanje

142 Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet
sejlabavdic@gmail.com
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The influence of Socrates' ethical teaching on Plato's

philosophical thought

Summary

This text analyzes the multiple influence of Socrates' ethical teaching on Plato's
philosophical thought. Socrates' effort to establish standards for moral aspiration and
action through ethical research through the determination of universal determinants, i.e.
the essential meanings of being, is extended by Plato to his Theory of Ideas. Plato's
Theory of Ideas is based on the legacy of the idea of the existence of universal
determinants that appear as immutable truths, and it extends to the research of their
application in the field corresponding to their nature. Socrates believes that the essential
determination of being is a prerequisite for gaining knowledge, cultivating virtues, and
thus achieving the common goal of the human race - happiness. Movement towards the
goal is realized with the help of persistence in the direction of knowledge and moral
aspiration, through the medium of the soul. According to Socrates, knowledge is what
needs to be nurtured and born from the soul itself. Plato, following in the footsteps of
Socrates, underlines the importance of the soul and its nature in relation to the physical,
creating a detailed account of the movement of the soul in the direction of knowledge and
overcoming the changeable. The soul remembers the knowledge it observed in the pre-
existent period and acts according to virtue thanks to the correct upbringing and
education. Socratic questioning and teaching in favor of the soul's recollection of
knowledge, which we get to know through Plato’s early dialogues, is extended by Plato
to the establishment of an education system that will enable the construction of a state

and social community based on knowledge.

Keywords: ethical research, soul, knowledge, virtue, education
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Platonova filozofska misao u cjelini moze biti tumacena kroz Teoriju ideja, jer
ona predstavlja us¢e za sve ostale tokove platonickog misljenja. Pravac kojim se kretao
Platon nije utvrden iskljucivo utjecajem jednog od ucenja kojima je bio izlozen ve¢ u
samom temelju na kojem se razvijala Teorija ideja nailazimo na predsokratovsku
kozmogonijsku teoriju, heraklitovsku, parmenidovsku, pitagorejsku misao, ali svakako
da biva u vec¢inskom koncipiranju misljenja pod utjecajem etickog istrazivanja svog
uditelja Sokrata.}*® Pogled sa podrucja prirodnih istrazivanja, Sokrat prenosi na eticke
probleme sa kojima se susrece ljudski rod. Nastojanje koje se pretace u princip njegove
filozofije, ogleda se u dolasku do zajednickog cilja kojem su podredeni svi drugi ciljevi i

144 Sokratov princip jeste to da covek mora da dode do

sredstva, a to je dolazak do srece.
istine sam od sebe, da on u samom sebi ima da nade §ta je njegova namena, $ta je njegova
svrha, §ta je krajnja svrha sveta, $ta je istinito, ono §to postoji po sebi i za sebe.“**® Drugim
rijeima potrebno je definirati svako bice (stvar), a potom tvrditi da posjedujemo neko
znanje o njima, time ¢e se izbjeci Steta koja moze biti nanesena sopstvenoj dusi ili dusi
drugog Sto uti¢e na ispravno postavljanje i slijedenje zivotnog cilja. Takvo misljenje
predstavlja, nakon predsokratovskog istrazivanja, novi val filozofskog misljenja koji

pobuduje i vraca duh k samom sebi, §to je ujedno put za izgradnju sretnog Zivota.

Sokrat je spoznao koliki znacaj za drustvenu zajednicu imaju istinito odredeni
moralni pojmovi, jer odredenje bilo kojeg od njih uz prizivanje na relativnost i
primjenjivost u odnosu na prostor upotrebe u potpunosti uvodi nesklad u dusi, a potom
nesigurnost i destabilizaciju drzave. Tako Sokrat s ciljem dolaska do istinskog saznanja
0 njima 1 zbog sebe 1 zbog svojih prijatelja, preispituje 1 istrazuje bica, jer, kako istice u

dijalogu Harmid, zajednicko je dobro ukoliko se stvar spozna onakva kakva uistinu

143 Sokrat je koristio Zivu rije¢ u oblikovanju i prenoSenju filozofskog misljenja, ne ostavivsi pisani trag iza
sebe. Rani Platonovi dijalozi predstavljaju jedan od glavnih izvora iz kojih crpimo spoznaju o metodi,
filozofskom zivotu i mi$ljenju Sokrata. S obzirom na nacin kako je prekinut Sokratov Zivot, mozemo
pretpostaviti da su rani dijalozi Platonov nacin da ovjekovjeci rijeci svoga ucitelja i da iskaze zahvalnost
za preneseno znanje. S jedne strane, kroz Platonova djela nailazimo na olakSicu za upoznavanje historijskog
Sokrata, dok sa druge strane postavlja se pitanje o Cistoci sokratovskog filozofskog misljenja koja nam se
raskriva kroz dijalosku formu shodno moguénosti platonickih dodataka.

144 Vidi vige: Cornford F. M. (1966). Befor and After Socrates. London: Cambridge University Press, str.
32-34.
145 G, V. F. Hegel (1983). Istorija filozofije 11. Beograd: BIGZ, str. 41.
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jeste.}® Prisustvo neuravnoteZenog stanja u drzavi ugrozava svaki buduénosni razvoj
pojedinca i time drustva. 1z tog razloga vecina dijaloga koji ovjekovjecuju sokratovsku
filozofsku misao jesu odraz stanja u koje zapada ,,znanje” pod Sirokim utjecajem
sofistickog poducavanja. Sokrat, mogli bismo re¢i na osnovu pristupa i uspostavljenim
pravcima kojima se krece istrazivanje u dijalozima, smatra da raspravljati o primitivnim
ljudskim odnosima, politickim djelovanjima, funkcijama i odgovornostima koje gradani
imaju u drzavi, nuzno podrazumijeva je pravilno odredenje pojma vrline, razboritosti,
hrabrosti, umjerenosti, poboznosti, pravednosti i u krajnoj instanci dobra. Tacnije, kako
mozemo zapaziti kroz rane Platonove dijaloge, nailazimo na Sokratove tvrdnje kako ne
mozemo govoriti o lijepom, pravednom, hrabrom, poboznom, dobrom na osnovu
mnostva, nego da prethodno trebamo odrediti $ta oni jesu po sebi da bismo rekli kako
imamo znanje o njima. Guthrie piSe da se Sokrat, u nastojanju da uspostavi eticke
standarde, usmjerio ka potrazi sveop¢ih odrednica.’*” Uspostaviti eti¢ki standard znagilo
bi postaviti skalu vrijednosti kojoj treba teziti svaki pojedinac, koja bi se pojavila kao
mapa kretanja ka zajednickom ljudskom cilju koji bi trebao biti sre¢a. Ujedno Sokrat,
kako piSe Cornford, postavlja moral teznje pod kojim podrazumijeva napredovanja i
kretanje duse ka idealu savrSenstva, a to se postize ispravnim postavljanjem cilja koji je

rezultat Zivota u vrlini i znanju.'*®

Potaknut Sokratovim eti¢kim ciljevima i istraZivanjima Platon se iz svijeta
mnijenja okre¢e ka nepromjenjivoj zbilji. Platon koji je upoznat i sa Sokratovim
istrazivanjem, ali i1 sa ranim heraklitovskim ufenjem o stalnoj promjeni kojom je
zahvaéen osjetilni svijet, dolazi do zaklju¢ka o nuznom postojanju neosjetilne zbilje.!4°
Smatrajuci da ukoliko treba teZiti ka znanju 1 primijeni znanja o sveop¢im odrednicama
onda je to izvodivo samo u nepromjenjivom svijetu, jer u osjetilnom svijetu nije moguce

primijenjivati ono §to su nepromjenjive istine zbog stalne mijene kojom biva zahvacen.

To je polaziste sa kojeg zapo€inje oblikovanje Teorije ideja.

146 Vidi vige: Platon (1982). Dijalozi. Beograd: IRO Grafos, str. 40., 166 d.

147 Vidi: W. K. C. Guthrie (2007). Povijest grcke filozofije. Platon, covjek i njegovi dijalozi ranije doba,
tom, 4, str. 32.

148 Cornford F. M. (1966). Befor and After Socrates. London: Cambridge University Press, str. 59.

149 Vidi: W. K. C. Guthrie (2007). Povijest grcke filozofije. Platon, covjek i njegovi dijalozi ranije doba.,
tom, 4, str. 32.
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Na tragu Sokrata, Platon nastoji pronaci dokaz o postojanju nepromjenjivih istina,
potom utvrditi kako i na koji nacin je moguée do¢i do pouzdanog znanja o njima, i
naposlijetku ispitati na¢in na koji um uspjeva prevazici granicu iskustva i zahvatiti vjecne
istine.’™®® Uz pomoé¢ i na osnovu matematickih istina Platon potvrduje postojanje istina
koje svoje uporiste nemaju u tjelesnom svijetu, dok spoznaju isti objasnjava uz pomo¢

duse i znanja kao prisjecanja.

Vaznost dolaska do znanja klju¢na je instanca za uspostavljanje dobrog i sretnog
Zivota, a to je ono Sto Platon naslijeduje kao sokratovski zahtjev. ,,Sokrat je smatrao da
se sre¢a nalazi u onom §to je on nazivao savrSenstvom duse - 'uciniti svoju dusu Sto je
moguce boljom' - 1 da svi drugi ciljevi koje ljudi Zele nemaju nikakvu vrijednost sami po
sebi. Ako su uopce bili vrijedni trazenja, bili su to samo kao sredstva za savrSenstvo
duse.“!® Dusa se pojavljuje kao nit kojom je povezana osjetilna i neosjetilna zbilja i kao
mjesto u kojem se znanje, uz prisjecanje, razvija kao iz klice, ako se bi¢u ispravno
pristupi. Stoga, ako je moguce do¢i do znanja koje jeste znanje o bicu (stvari), Platon
neposustaje u slijedenju zahtjeva za pravilnim odredenjem i upotrebom sveopcih
odrednica koje neposredno uti¢u ne samo na smjer ljudskog djelovanja nego i Zivot u
cjelini. Znanje, kako navodi Platon u dijalogu Fedon®®?, ne moze se steéi osjetilnoséu,
nego isklju¢ivo promisljanjem. ,,A duSa promislja najbolje tek ako je nista ne zbunjuje:
ni vid ni sluh, niti pak bol ili uzitak, nego koliko god moZe ostaje sama za sebe, distancira
se od tijela, te bez zajednistva i dodira s njime i teZi za onim $to zaista jest.“*>®> Dusa je u
svojoj umstvenosti okrenuta vlastitoj sustini, koja nije tjelesna i koja nema nista sa
osjetilnim svijetom, izuzev §to tom svijetu daje smisao. Platon ovim Zeli ne samo
naznaciti put spoznaje, nego i odrediti smisao tjelesnog svijeta svijeta, koji se moze

nalaziti kreiran u dusi.

Sokrat je taj koji, kako piSe Hegel, postavlja formalnu odredbu da je svijest izvor
iz kojeg ¢ovjek crpi ono §to je istina, stoga vracanjem svijesti k sebi dolazi se do znanja,

ato je ono $to kod Platona nalazimo iscrpnije objasnjeno.'®* Dakle, osjetilni svijet u svojoj

150 vidi: Guthrie W. K. C. (2007). Povijest grcke filozofije. Platon, covjek i njegovi dijalozi ranije doba,
tom, 4, str. 32.

151 Cornford F. M. (1966). Befor and After Socrates. London: Cambridge University Press, str. 35.

182 Vidi: Platon (2010). Fedon. Zagreb: Naklada Jurici¢, str. 55,65 b i c.

153 Ibid. ,str. 55, 65c.

1% Vidi vise: Hegel G. W. F. (1983). Istorija filozofije I1. Beograd: BIGZ, str. 62-64.
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stalnoj promijeni ne moze nam pruziti istinu kojoj tezimo, nego nju pronalazimo praveci
osvrt ka dusi, ka onome Sto je opste i kao takvo moze biti postojano jedino u misljenju.
Dusa je kreator, stvaratelj realiteta zbilje kroz eidetsku osnovu svoga djelovanja na
tjelesno. Na ovaj nac¢in Platonova dusa se pokazuje Cistim potencijalitetom. Ona nije tek
jedan entitet, ili kategorija formalno-logicki neophodna za prelaz iz ideelnog u tjelesno,
nego Cisti potencijalitet koji svojim djelovanjem kreira osjetilni svijet. Moguénost da se
pravedno, lijepo 1 Dobro misle kao posebita odredenja materijalno svijeta, nalazi se samo
u djelovanju duse, odnosno njenoj nematerijalnoj sustini. Na taj nacin, posredstvom duse,
tjelesni svijet dobija svoje sustine i kona¢no se uobli¢ava u fenomenalnim predstavama.
Odatle slijedi, da je i razumijevanje fenomenalnih datosti u neposrednoj vezi sa dusom,
odnosno kakvo¢om duse. Dusa koja je, kako Platon navodi u Drzavi, u bliskoj vezi sa
tjelesnim, tjelesnu fenomenalnost ¢e razumijevati kao kona¢nu datost, dok ¢e za
umstvenu dusu fenomanalnost biti samo polaziste za razumijevanje sustine onoga sto se

daje u predstavi.

Drugim rije¢ima, svi koji su upuceni na razumijevanje sustina realnog svijeta, jesu
filozofi, odnosno mislioci koji svoju misao artikuliraju kroz razumijevanje drugobivstva,
ta¢nije drugodimenzionalnosti onoga $to im se predoc¢ava u fenomenalnoj predstavi. Dusa
kao ¢isti potencijalitet u svojoj susStini nosi mo¢ saznavanja. Zato je samo okrenutost
prema nematerijalnom, koja se kod Platona artikulira kao okrenutost duSe prema samoj
sebi,’® pravac na kojem se dolazi do znanja. Istrajavanije i iscrpljivanje u materijalnosti,
ne samo da nije dostojno duhovnog Zivota, nego je u krajnjoj instanci i protiv samog
zivota. ,,Od Sokrata je Platon naucio da se problemi ljudskog Zivota trebaju rijesSiti
moralom teZnje i teznjom za nepromjenjivim idealom savrsenstva.“*® Platon ée otvoreno
istaknuti da ratovi 1 destrukcije svih vrsta dolaze iz posvecenosti materijalnom i
okrenutosti Covjeka prema sticanju materijalnog bogatstva. Samo posvecenost duse samoj
sebi, svojoj nematerijalnoj suStini, nadvladava materijalni svijet i siguran je put

prevladavanju destrukcija na koje nas materijalnost upucuje 1 prema kojima nas vodi.

Cini se proturje¢nim da okrenutost duse prema vlastitoj sustini predstavlja jadanje

zivota, dok je takva okrenutost istovremeno, na drugoj strani, zanemarivanje Svega

1%5 Platon (2010). Fedon. Zagreb: Naklada Juri¢i¢, str.59, 67a
1%6 Cornford F. M. (1966). Befor and After Socrates. London: Cambridge University Press, str.63.
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tjelesnog. Medutim, Platon ne odbacuje tjelesnost kao nedostojnu i neprihvatljivu za
zivot, nego zahtijeva da ona zauzima ono mjesto koje joj treba pripadati u duhovnom
zivotu Covjeka. Stoga i1 u sistemu obrazovanja tjelesnost kod Platona ima nesumnjivu

vaznost, ali nije u srediStu smisla kojem covjek treba posvetiti zivot.

Pod utjecajem Sokrata, primjeujemo da je u svim Platonovim dijalozima i
spisima bez obzira kojem periodu pripadali, zastupljen zahtjev za neprekidnim
preispitivanjem, Cak i1 onda kada se radi o stvarima koje se c¢ine neupitno
samorazumljivim, kako bi se utvrdila sustinska znacenja. Ovakve zahtjeve Platon ¢e
postavljati formalno-logicki, ali ¢e oni u konacnici uvijek biti artikulirani u kontekstu
zivotnih znacenja. Odatle e biti ¢vrsto postavljena zadaca filozofije da bude u funkciji
nego zivot dizati na razinu duhovne sustastvenosti koja odreduje dusu kao sustinu svakog
covjeka. Djelujuci putem znanja dusa, kako je opisuje Platon, potvrduje superiornost
ideelnog nad tjelesnim, pokazujuéi da se istinska snaga u zbiljskom svijetu artikulira
samo kao znanje 1 duhovna mo¢. Tako se nematerijalna sustastvenost duse iskazuje kao
duhovna supstancijalnost, koja jaca putem spoznavanja i sticanja znanja o opStem.

Duhovna supstancijalnost koja je sustina duse, osnova je za izgradnju dobrog zivota.

Platon ¢e u Fedonu, doduse, eksplicitno re¢i da se ¢is€enje ljudske duse odvija
kroz odbacivanje svega tjelesnog, ali to odbacivanje, pokazuje Platon, ne deSava se u
nekom spiritualnom ekstremizmu, nego u duhovnom uzdizanju u kojem covjek postaje
svjestan sustine tjelesnosti. Zadaca filozofije je, jasno naglasava Platon, ,,0oslobadanje 1
odvajanje duse od tijela®,’>” pri ¢emu se smrt ne pojavljuje kao ¢in nasilnosti, nego
dijalektickog kretanja duSe u povratku vlastitoj sustini. Onda kada duSa nije na ovom
putu, govori se o uzaludno protracenom Zivotu, koji nije dostojan sustine koja dusu ¢ini
superiornom u odnosu na svakovrsnu materijalnost. To je razlog zasto filozofi nemaju
strah od smrti. Oni se za kraj zivota spremaju tokom cijelog Zivljenja i odlazak sa ovog
svijeta u osnovi je, gledano iz perspektive fizike, napustanje jedne dimenzije, nikako
napustanje samog zivota koji u osnovi jeste kretanje duse. Filozofi su svjesni tog kretanja

1 znaju da se radi o promjeni stanja duse, stoga za njih smrt nema sustinsko znacenje i

predstavlja jedan period u putu duSe prema vlastitoj sustini. DuSa, drugim rijeima,

157 Platon (2010). Fedon. Zagreb: Naklada Juri¢i¢, str. 61, 67d.
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opravdava tjelesni zivot kada ga oduhovljuje, a njegovo oduhovljavanje u jednom smislu
znaci rad duse na samoj sebi, okrenutost duse vlastitoj sustini kao neminovnost koja je
odreduje. Tako se i svako ljudsko stvaranje, a posebno ono koje se ti¢e razvoja duha i
spoznaje, odreduje kao djelovanje duse spram same sebe. Onako kako dusa sebe spoznaje,
ona i stvara, ¢ine¢i materijalni svijet sadrzajnijim, $to znaci ispunjenijim duhovnim
sadrzajem. ,,Onaj ko razmislja o Platonovoj filosofiji zna da svet odreduju slike*'%8, re¢i
¢e Heisenberg u svom osvrtu na Platona, nastojec¢i objasniti sustinu teorije elementarnih
Cestica. Heisenberg zeli potvrditi da upravo sa Platonom dolazimo do instance na kojoj
se fenomenalni svijet razumijeva iz njegove nematerijalne sustine. U tome jedan od
najvecih fizi¢ara nalazi i polaziSte jedne od najvaznijih teorija fizike, teorije koja zeli
artikulirati refleksiju o postanku i sustini realiteta zbilje. Pozivajuc¢i Platona, Heisenberg
kao fizicar Zeli reci da to nije moguée uciniti iz perspektive materijalnosti i znanstvenog

pozitivizma, nego jedino iz perspektive metafizike i idealistiCkog razumijevanja realiteta

zbilje kao slike koja pociva na neslikovitosti.

Zato se svaka uvjetovanost data u materijalnom svijetu treba razumijevati iz
perspektive relativnosti, koja se prevladava eidetskim djelovanjem duSe u njenom radu
na samoj sebi. Razumjeti duSu onom smislu u kojem su je razumijevali Homer i drugi
pjesnici, za Platona je bilo povrSno. Svi prigovori koji su u suvremenim interpretacijama
dati Platonovim argumentiranjima o du$i, ovom prilikom moraju biti uvazeni, ali
temeljno nastojanje sagledavanja ideje duse kod Platona ostaje izvanenciklopedijsko 1
podlozno receptivnim uvidima samo onoliko koliko to zahtijeva sama ideja Platonove

filozofije.

Odredenje duSe kao nematerijalne i besmrtne prisutno je jo§ u predsokratovskoj
filozofiji, ali detaljno posmatranje duSe u onom $to ona jeste 1 vaZznosti brige oko
besmrtnog dijela u sklopu Zivog smrtnog bi¢a biva prvi put istanc¢anije prikazano kroz
dijalog Odbrana Sokratova i najve¢im dijelom kroz dijalog Fedon. Platon temelj za
oblikovanje 1 izdvajanje duSe u odnosu na tijelo i1 tjelesno koji nalazimo u Timeju,

nesumljivo da postavlja pod utjecajem Pitagorejskog, ali i Sokratovog ucenja.

1%8 Heisenberg W. (1989). Fizika i metafizika. Beograd: Nolit, str. 365.
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Stav da ljudi ¢ine zlo iz neznanja, Platon preuzima kao naslijede od svog ucitelja.
Smatraju¢i da ljudi kada dosegnu spoznaju Dobra, nesumnjivo ¢e ga slijediti u svakom
svom Cinu, jer niko svjesno ne zeli da dusu izlozi stanju koje je ispunjava u slijedenju zla.
Za Sokrata kazujemo da biva svjestan vrijednosti i zna¢aja koji nam proizilazi iz spoznaje
vrlina, iz djelovanja koje prozima dobro, jer to je ono $to neposredno utice na ispravnost
zivljenja zivota. Anticki zahtjev spoznaj samoga sebe biva ono ¢ime se vodi Sokrat u
svom etickom istraZivanju, jer smatra kako spoznajom sebe, spoznaje vlastite prirode 1
prirode svog bliznjeg, ukljucujuci i posljedice koje nastaju nakon odredenog djela, kod
Covjeka iskljucuje slijedenje pogresnih izbora; ali ni sam Sokrat nije dosegnuo takvo

znanje, to je razlog zasto kod njega nailazimo na majeuti¢ku metodu.'*

Rani dijalozi nam pokazuju stalnu teznju Sokrata da majeutickom vjeStinom,
putem elenhosa porodi znanje u dusama mladi¢a. Poroditi znanje, prije svega, znacilo je
odbacivanje usvojenih zabluda kako bi se pripremilo tlo za rast klica znanja koja postoji
u dusi. Sokratova primjena ironije je jednako vaZzna za pobudivanje Zudnje za
istrazivanjem 1 spoznajom u duSama mladica, jer su time navodeni da se vracaju ka sebi
u predjele svoje duse. lako Sokrat biva optuzen da kvari mladice, ipak na osnovu toga
mozemo zakljuciti koliko vidljiv utjecaj za druge je ostavljao na duse i misljenje mladih
sa kojima je vodio razgovore. Nastojao je putem elenhosa obrazovati mlade duse, pomo¢i

im, a ne pokvariti ih, prije negoli se Zedna mlada dusa napije na pogresnom izvoru.

U tom pravcu krece se 1 Platon, osvijeSten koliko je obrazovanje znacajno za
pojedinca i1 time druStvo uopce. Jedanko kao i Sokrat, Platon spoznaje da utvrditi
sposobnosti  pojedinca, kakvocu duSe, jeste temeljna zadaca sistema obrazovanja.
Posebnu vaznost za taj zadatak ima spoznaja o dusi filozofa, kao najumnijeg staleza
drustva. ,,Govorimo dakle ono, §to smo govorili u pocetku naSeg razmatranja o
filozofima, naime da treba najprije spoznati njihovu narav, i mislim, ako se o0 njoj
dovoljno sloZimo, slozit ¢emo se 1 tome, da mogu te osobine imati svi ti ljudi 1 da ne smiju

drugi biti vode drzava nego oni.“'®° Platon isti¢e da spoznaja duse filozofa, umstvene

19 Vidi vise: Guthrie W. K. C. (2006). Povijest grcke filozofije. Sofisti — Sokrat, tom, 3, str. 444.
180 pPlaton (2004). DrZava. Zagreb. Naklada Juri¢ié. str. 242, 485a.

67



duse, jeste od odsudne vaznosti za upravljanje drzavom. Do nje se, medutim, ne dolazi
samo kontemplativnim putem, nego i sistemom obrazovanja, u kojem na najviSem

stupnju ostaju samo oni koji su najsposobniji za spoznaju i umstveno djelovanje.

Sistem obrazovanja je, samim tim, odreduju¢i za drzavu, njeno struktuiranje,
djelovanje i upravljanje. Bez prolaska kroz stupnjeve obrazovanja i sistemskog pristupa
sticanju znanja 1 odgoju, nije moguce doci do jasnih uvjerenja o dusi svakog pojedinca,
stoga je sistem obrazovanja i svojevrsna trijaza dusa prema njihovoj odredenosti spram

vlastite sustine.®!

Razocaran u stanje drzavne vlasti, pod dubokim utiskom onoga $to se dogada
ljudima koji su prijatelji mudrosti, prije svega Sokratu, Platon uspostavlja sliku drustva
koje izrasta iz temelja nacinjenih na vrlini i znanju.Cornford isti¢e da je Platon smatrao
kako se Dobra drzava ne mozZe izgraditi sve dok ,,...ljubitelji mudrosti ne postanu kraljevi,
ili kraljevi, nekim boZanskim imenovanjem, ne postanu ljubitelji mudrosti. To je trebala
biti sredisnja teza njegova srediSnjeg djela, Drzava, koje sadrzi program radikalne
reforme grada-drzave na nacelima izvedenim iz Sokratove filozofije.*!%? Drzavom treba

da vlada znanje, a ne sila i voluntarizam.

161 Koliki je zna¢aj Platonovog sistema obrazovanja za razumijevanje i uspostavu drzavne strukture, mozda
najbolje govori ¢injenica da je do danas njegova ideja sistema obrazovanja jedna od temeljnih odrednica
suvremenog odredivanja spram uloge obrazovanja. John Dewey, utemeljitelj americkog i suvremenog
modernog sistema obrazovanja, za svoju glavnu odrednicuu konstituiranju vlastite misli uzeo je upravo
Platonov sistem obrazovanja. Ne slucajno, polazi$na razlika u Deweyevom razumijevanju uloge i nacina
funkcioniranja obrazovanja jeste preferiranje demokratskog sistema uredenja drzave. Za razliku od
Platonovog aristokratskog drustvenog poretka, Dewey demokratiju uzima kao cilj drzave, koji se
uspostavlja upravo kroz obrazovanje.

Svoju filozofiju obrazovanja Dewey uoblicava upravo kroz kritiku Platonovog sistema obrazovanja i ideje
o nepromjenjivosti odredene suStinama koje su vjecite. Zato Dewey polazi od toga da obrazovanje mora
slijediti ideju da ,,ne zivimo u jednom kona¢no uredenom svijetu, nego u svijetu koji se razvija i gdje je nas
glavni zadatak gledanje u buducnost, i gdje gledanje unazad — a svo znanje, za razliku od misljenja, jeste
retrospektivno — ima vrijednost u onoj mjeri u kojoj nasem suocavanju sa buduénoséu pruza pouzdanost,
sigurnost i plodnost.“ ( Dewey J. (1996). Democracy and Education, An Introdiuction to the Philosophy of
Education. New York: Free Press, str. 130.) Deweyev prigovor Platonu nalazi se, izmedu ostalog i u tome
Sto Platon, ali i anticki svijet u cjelini, ne daje dovoljno paznje ucenju kao putu do spoznaje, §to jednim
dijelom i moze biti uvazeno.

162 Cornford F. M. (1966). Befor and After Socrates. London: Cambridge University Press, str. 58.
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Kada posmatramo sadrzaj Platonovog djela Drzava, nailazimo na postavljene
stepenike kojima mora krociti filozof vladar, a koji bi se mogli tumaciti kao putokazi za
oblikovanje gradana koji ¢e njegovati moralne vrijednosti i znacaj znanja kao uvjete za
sre¢u - poput Sokrata. Sokrat za Platona u drustvenom kontekstu, mogli bi re¢i, pojavljuje
se kao uzor za prikaz zivljenja zivota u vrlini i znanju, a koji moze prevladati u drzavi
samo ukoliko je ona uredena sukladno mudrosti, hrabrosti, umjerenosti i pravdenost.
Pored toga, kada govorimo o koncepciji filozof-kralj, Guthrie isti¢e da Platon: ,,s cijelom
podgradnjom psihologije, epistemologije i ontologije koja ju podrzava, nedvojbeno ide
iznad svega Sto je Sokrat ikad rekao i razvija njegovo ucenje na svojstveno platonovski
nacin; no ona ima svoje temelje u ¢vrstom Sokratovom uvjerenju, kojeg je propovjedao
u svako doba, da politika nije stvar za amatera jer je ona vladanje techné, i ovisi 0
struénom znanju jednako koliko i arihitektura, brodogradnja, postolarstvo, ili bilo koje
drugo umije¢e.“!%® Vladavina koja je zasnovana na znanju stvorit ée uvjete da Zivot
covjeka koji se odvija u drzavi, drustvenoj zajednici, jeste ono §to je primjereno ljudskom
bicu. Stoga i ta zajednica, kao i sama dusa u svojoj individualnosti, treba pocivati na
onome sustinskom — duhovnoj supstancijalnosti koja se iskazuje kroz znanje. Platon kao
glavnu zadac¢u duse odreduje kretanje prema znanju i rad na sticanju novih znanja, i to
kao fundamentalni zadatak duse u njenom sustinski obrazovnom obitavanju.

Platon je prvi pokazao da je obrazovanje temeljno djelovanje ¢ovjeka i da dusa
nema druge zadace do stalni rad na sebi kroz sticanje znanja. “Na put u Had dusa ne moze
ponijeti niSta drugo osim obrazovanje i duhovnu hranu, $to pokojniku, kako se kaze,
najvise koristi i Steti kada krene onamo na put.“*** Dusa u svom boravku u tjelesnom

svijetu ima jedini zadatak da radi na sebi, da sti¢e znanje i ¢ini sebe boljom.

Prva knjiga Drzave u kojoj Platon raspravlja o pravednosti usmjerena je na
utvrdivanje principa dobrog Zivota, odnosno iznalazenje principa na kojem ¢e drzava kao
zajednica ljudi koji teZe Dobru, najbolje funkcionirati. Platon pokazuje da to nije moguce
ukoliko zajednica ne pociva na pravednosti. Preciznije reCeno, pravednost je sadrzana u
dolasku do mjere za svaku stvar bitnu za zivot. Mjera u osnovi znaci primjerenost samoj

stvari, primjerenost ideji onoga $to se pojavljuje u stvarnosti. Pocev od imetka pojedinaca,

183 Guthrie W. K. C. (2006). Povijest grcke filozofije. Sofisti — Sokrat, tom 3. Zagreb: Naklada Juri¢i, str.
337.
164 Platon (2010). Fedon. Zagreb: Naklada Juri¢i¢, str.57, 107c.
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pa do znanja koje je potrebno da imaju pojedinci kako bi na najbolji nacin obavljali svoje
funkcije u drzavi. Platon to, izmedu ostalog, pokazuje i u slijedeCem: ,,Jer poslije
harmonija bilo bi nam na redu govoriti o ritmovima. Ni tu ne smijemo traziti Sarenila ni
razliCite mjere, nego se drzati ovih ritama, koji odrazuju uredan i hrabar Zivot. A kada to
nademo, moramo uredivati stopu i napjev prema govoru takva ¢ovjeka, a ne govor prema
stopi i napjevu.“1% Odredivanje harmonija i ritmova za Platona je uskladivanje ljudskog
Zivota sa univerzumom, sa principima na kojim pociva sve $to jeste.

U svemu tome, dobra dusa, kako kaze Platon u Drzavi, i tijelo ¢ini boljim. Vrlina
koja se oblikuje kao izraz osluskivanja harmonije, ne odnosi se samo na dusu, nego dusa
kroz nju oblikuje i materijalni svijet. Mo¢ stvaranja koji dusa ima, ispoljava se kao mo¢
oblikovanja ve¢ postojeceg i davanja smisla onome §to bivstvuje. Platonovo odredenje
duse kao kreativne mo¢i, na §to upucuje u Fedonu, u Drzavi se jasno ispoljava kroz
obrazovanje, kroz koje se duhovna supstancijalnost pokazuje kao izraz esencijalnosti
duse. Nematerijalnost duse, koja ¢ini njenu glavnu odredbu, svoje znacenje dobija u
duhovnosti, koja sama nije materijalna, ali u ozbiljenju kreativne moci predstavlja neku
vrstu supstancijalnosti, prisutnosti u materijalnom svijetu u kojem je dusa otjelovljena.
Obrazovanje stoga mora biti sistemsko, jer kroz njega duSe dobijaju svoja uobli¢enja i na
taj naCin se artikuliraju pravci u kojima ¢e djelovati 1 utvrdivati odrednice realnog Zivota.
,Kad se dakle djecaci po¢nu lijepo igrati i kad po glazbi u se prime smisao za zakon, on
ith opet, protivno nego kod onih prije spomenutih, u svemu prati i jaca, te podize 1 u drzavi
ono, §to jer prije bilo odnemareno.“!®® Na taj nacin se, kroz postupno i sistemsko
djelovanje, uobli¢ava drzava, odnosno zivot u zajednici, ¢iji zadatak je usmjeren u pravu
sre¢e, prema Dobru kao jedinom cilju djelovanja ¢ovjeka 1 teznji duSe.

Ve¢ sama ¢injenica da Platon drzavu gradi po uzoru na dusu, dovoljno govori o
poziciji znanja i obrazovanja. Ukoliko drzava treba da omogucava dobar Zivot i potice
covjeka na djelanje u skladu sa Dobrom, onda ona mora biti struktuirana kao i ljudska
dusa. To znaci da mora imati umstveni, voljni i pozudni segment zastupljen u skladu sa
mjerom koja pripada ,,samoj stvari®. Drzava ne mozZe biti ono $to treba da bude bez sva
tri segmenta, ali oni moraju biti tako struktuirani da umstveni ljudi, odnosno umstveni

segment drzave, vlada nad ostalim. Osnova ove vladavine je znanje i1 stoga oni koji su

185 Platon (2004). DrZava. Zagreb. Naklada Juri¢ié, str.145, 400a.
186 1hid, str. 172, 425a.
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upuceni u sustine stvari, odnosno koji posjeduju znanje koje je univerzalno, jesu i oni
koji su najsposobniji da vode drzavu i ukazuju na put kojim treba i¢i. Stoga Platon
pokazuje da drzavom isklju¢ivo mogu vladati filozofi. Platon zapravo 1 u ovome pokazuje
i insistira na temeljnom znac¢enju filozofije, koje u osnovi do danas nije ni promjenjeno.

Sistem obrazovanja, kroz odredivanje perioda u kojima djeca treba da se upuéuju
u odredene vjestine i znanja, u Platonovoj filozofiji nije tek metodicka vjezba. Sustinski,
sistem obrazovanja je usmjeren na struktuiranje drustva. Njegov zadatak, u druStvenom
smislu, jeste da odredi kakvocu, kvalitet duse 1 njenu sposobnost za odredene djelatnosti.
Samo na temelju toga Platon odreduje staleze drzavne zajednice, na kojima pociva i
harmoni¢nost drzave, koja se izrazava kroz pravicnost. Obrazovanje je temeljna
djelatnost za utvrdivanje drustvene pozicije svakog pojedinca, za $to se legitimitet dobija
kroz sistem kroz koji prolazi svaki pojedinac pod jednakim uslovima i na jednak nacin.
Utvrdivanjem kognitivnih sposobnosti i stupnjem sticanja znanja, sti¢e se i pozicija u
drustvu.

DrZzavom treba da vladaju oni koji su upuceni u u dijalektiku kao vrhovnu znanost,
odnosno oni koji su u stanju da dolaze do novijih spoznaja, da razvijaju znanje i Kkoji
materijalni svijet, pojavnost, razumijevaju i odnose se prema njoj na temelju znanja
suStina onoga $to se nalazi u toj pojavnosti. Kao takvi, oni nisu podloZni potkupljiviosti 1
bilo kakvoj vrsti intelektualnog sunovracenja, jer je njima stalo jedino do istine 1
pravi¢nosti. Zato su jedino oni u stanju voditi drzavu putem Dobra i stvarati moguénost
svima da u svom zZivotnom putu idu pravcem Dobra.

Sokrat je nesumnjivo u kod Platona pobudio neutazivu Zudnju za istinom, jer u
dijalozima kroz koje upoznajemo povijesnog Sokrata uvidamo da ne postoji sofisticki
princip poucavanja ucenika, nego sugovorni¢ko istrazivanje koje ima za cilj otkloniti
zabludu koja se nastanila u dusi. Sokratovski na¢in poucavanja u velikom dijelu ostaje
zastupljen u platonickom oblikovanju sistema obrazovanja i to u tome S§to sposobnost
duse da se vrati ka sebi kroz istrajavanje na znanju biva odlucujucée za odredenje staleza
kojem pripada ista. Na taj nacin otklanjanjem zablude oslobada se prostor za kretanje u
pravcu ispravnog odredenja pojma, kojem vodi pobudena Zudnja.

U tome se izrazava 1 suStina govora kao logosa, koji nije niSta drugo do prijepor u
kojem se otvara osnova bivstvovanja svake stvari o kojoj je rije¢. Heraklitovski receno, u

dijalogu se raskriva smisao logosa kao vjecitog ognja koji se pali 1 gasi, koji je uvijek
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upucen 1 pociva na sebi, a ipak odreduje sve $to jeste i daje smisao vremenu. Sokratov
utjecaj na Platona u ovom smislu nije od presudnog znacaja, ali jeste doveo do toga da
Platon, po prvi put, filozofiju jasno artikulira kao metafiziku i odredi joj znacenje koje u
svom sistemu znanja daje dijalektici. Dalekoseznost Sokratovog utjecaja na Platona

odatle se moze sagledavati i kao sudbonosna po razvoj filozofske misli.
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(Prijevod)

Enis Pehié¢l’

Nova interpretacija Platonovih sokratovskih dijaloga®®

Uprkos €injenici da je usavrsio tu formu, Platon nije izmislio sokratovski dijalog.
U godinama nakon Sokratove smrti, mnogi njegovi bivsi saradnici pisali su kratke
dijaloge u kojima je Sokrat bio glavni sagovornik. Aristotel u svojoj Poetici prepoznaje
sokratikoi logoi, ili "Razgovore sa Sokratom", kao ustaljeni knjizevni Zanr. Jedna od
inovacija u mojoj interpretaciji Platona je pokusaj da se njegovi rani radovi smjeste u

kontekst ovog knjizevnog Zanra.

U nekim oblastima, a posebno u biblijskim studijama, zanrovske studije su
dominirale jednu ili dvije generacije. Istrazivaci evandelja, na primjer, rasvijetlili su svoju
temu novim interpretacijama koje se fokusiraju na knjizevnu formu narativa i govora
prikazanih u svakom evandelju. Zapanjujuca je Cinjenica da, koliko ja mogu vidjeti,
nikada nije postojala Zanrovski orijentirana studija Platonovih dijaloga. Postoje historijski
razlozi za to, koji nas ovdje ne zanimaju. Ali Zelim skrenuti vasu paznju na odredene opce
karakteristike sokratovske literature koje mogu biti od velike vaznosti za razumijevanje

Platonovog djela.

Fascinantno je vidjeti koliko se autora bavilo temom sokratovskog erosa, tj.
temom ljubavi u kontekstu Sokratove filozofije. Znamo za najmanje pet ili Sest njih. Eshin
je medu njima najbolje sacuvan (pored Platona i Ksenofonta). Dakle, Platonov
Simpozijum nije jedinstven. Na primjer, lik Diotime, koja sluzi kao Sokratova uciteljica
na temu ljubavi u Simpozijumu, paralelan je liku same Aspazije u Eshinovom dijalogu

Aspazija, poluzakonite Zene Perikla i najpoznatije (ili ozloglasene) Zene u Atini u

187 Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet
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188 Kahn, C. H. (1995). A New Interpretation of Plato's Socratic Dialogues in The Harvard Review of
Philosophy. Cambridge. Massachusetts: Philosophy Documentation Center. p.26-35
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periklovskom dobu. Aspazija je bila stvarna historijska osoba, ali je njen prikaz u
Eshinovoj Aspaziji i Platonovom dijalogu Meneksen Cista fantazija. Pisci komedija su je
prikazivali kao Zenu niskog morala i upraviteljicu bordela; ali u Eshinovom dijalogu,
Sokrat preporucuje Aspaziju kao uciteljicu vrline. U Meneksenu Sokrat iznosi pogrebni
govor za koji tvrdi da ga je sastavila Aspazija ,,0d ostataka pogrebnog govora koji je

napisala za Perikla!*

Spominjem ovaj aspekt zabave-i-igara u Zanru sokratovske literature jer upucuje
na ono §to smatram najvaznijom lekcijom koju treba izvuéi iz proucavanja sokratovskog
zanra: naime, da su ovi dijalozi sustinski djela fikcije, proizvodi autorove maste, iako su
likovi u dijalozima obi¢no historijske li€nosti. Stoga, iako sokratovski dijalozi imaju neke
biografske karakteristike, nisu djela biografije u naSem smislu. Kao S$to je historicar
Arnoldo Momigliano istakao u svojoj studiji Development of Greek Biography,
"Sokratovci su eksperimentisali u biografiji, a eksperimenti su bili usmjereni ka hvatanju
potencijala, a ne realnosti pojedina¢nih Zivota. Sokrat . . . nije bio toliko stvarni Sokrat

koliko potencijalni Sokrat . . . vodi¢ ka teritorijama koje jo$ nisu istraZzene" (str. 46).

Stoga je bitno vidjeti da je sokratovska literatura, uprkos svom historijskom
okviru, literatura fikcije, a Cesto 1 fantastike. Ova bitna karakteristika ¢esto je prikrivena
jedinstvenom veli¢inom Platonovog dostignuca, stvaranjem onoga $§to moZemo nazvati
"realistiénim" historijskim dijalogom, osmiSljenim da pruzi knjiZevni dojam zapisa
stvarnih dogadaja, poput dobrog historijskog romana. Budu¢i da je Platonova umjetnost
tako nevjerovatno uspjeSna, imamo osjecaj kao da smo prisluskivali stvarni razgovor u
kojem historijski Sokrat zapravo razvija svoje ideje u razgovoru sa stvarnim
sagovornikom. To nije niSta manje istinito kada je sagovornik sam po sebi plod Platonove
maste (kao Sto se €ini u slucaju Kalikla u Gorgiji) ili neko koga Platon nikada nije mogao
upoznati (poput Protagore, koji je umro kada je Platon bio dijete). Dijalog Protagora nije
samo fiktivan, ve¢ je njegov fiktivni datum smjesten u period prije Platonovog rodenja,
kada naravno nije bilo video kamera niti kasetofona. Ipak, kao citaoci Platonovog
Protagore, osje¢camo da dijalog ima apsolutni prizvuk historije. Profesionalni historicari
su, zapravo, rekonstruirali Protagorine teorije na osnovu Platonovog teksta. Vjerujem,

naravno, da su jednostavno bili zavedeni Platonovom umjetnoscu.

76



Ovaj dojam potpune vjerodostojnosti ono je Sto nazivam optickom iluzijom
dijaloga: Cinjenica da se ova djela imaginativne literature iz Cetvrtog stolje¢a mogu, i
Cesto jesu, Citana kao da su dokumenti intelektualne historije petog stoljeca, kao da
pripadaju dobu Sokrata, a ne Platonovom dobu. Znacaj ove €injenice za interpretaciju

Platonovog djela postat ¢e jasan ako prvo sazmem ono $to smatram "stanjem pitanja."

Interpretacija Platonove misli predstavlja jedinstven problem. Ne postoji prava
paralela za nijednog velikog filozofa. Ovo je djelomicno posljedica ¢injenice da je Platon
jedini filozof prvog ranga koji je takoder bio vrhunski knjizevni umjetnik. Ali problem ne
proizlazi samo iz Platonove umjetnosti, ve¢ i iz specificne knjizevne forme koju je izabrao

(naime, sokratovskog dijaloga), kao 1 iz nacina na koji je iskoristio tu formu.

Prije svega, tu je anonimnost forme dijaloga, u kojoj se Platonov vlastiti glas
nikada ne ¢uje. Bilo bi prirodno ocekivati da se pojavi u Fedonu, gdje se unutarnji krug
Sokratovih sljedbenika okuplja oko ucitelja na njegov posljednji dan, prije nego $to popije
kukutu. Fedon, narator dijaloga, zapocinje nabrajanjem ucenika koji su tog dana bili
prisutni u Sokratovoj zatvorskoj ¢eliji. Kada dode do Platonovog imena, Fedon oklijeva:

"Platon je, mislim, bio bolestan." Nikada bolest nije bila prikladnija!

Posto se Platon sam ne pojavljuje, pouzdajemo se u Sokrata. Ali da li Sokrat uvijek
govori u Platonovo ime? Ili ponekad govori za Platona, a ponekad ne? Ili nikada ne govori

direktno za Platona? I kako mi, Citatelji, to trebamo prepoznati?

Ovu poteskocu pogorSava nesklad izmedu stavova koji se pripisuju Sokratu u
razli¢itim dijalozima. Vjerovatno je najocigledniji primjer takvog nesklada kontrast
izmedu stavova prema uZivanju u Gorgiji 1 u Protagori. U Protagori, Sokrat brani
identitet izmedu uzivanja i1 dobra, koji sistematski pobija u Gorgiji. Da li je Platon
promijenio svoje misljenje? Ili razmotrimo varijacije u vezi s teorijom Sjecanja, gdje su
razlike manje dramati¢ne, ali jedva manje znacajne. U Menonu imamo ucenje o Sjecanju
bez metafizickih Ideja; u Fedonu imamo Sjecanje s Idejama kao objektima Sjecanja; u
Drzavi imamo u&enje o Idejama bez Sjecanja; u Fedru imamo ponovno oba udenja. Sta

da zaklju¢imo iz takvih varijacija?

U historiji interpretacija Platona postoje tri istaknute moguénosti:
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1.

Pluralizam, interpretacija koju brani George Grote, veliki histori¢ar Grcke. Prema
Groteu, Platon nema fiksne ili stabilne dogme. On je iskren istrazivac, koji slijedi
argument gdje god ga vodi. Uvijek vidi viSe problema nego rjeSenja, tako da se
kontradikcije izmedu dijaloga ne trebaju eliminisati.

Razvojni pogled, koji predstavlja glavnu struju kod stru¢njaka na engleskom
jeziku. (Guthriejeva Historija grcke filozofije je standardni primjer.) Platon prelazi
iz ranog sokratovskog perioda, pod dominantnim utjecajem filozofije svog
ucitelja, gdje su dijalozi tipi¢no aporeti¢ni ili bez zakljucka, u srednji period gdje
razvija svoju vlastitu zrelu filozofiju. (Prema ovoj teoriji, postoji i kasniji,
"kriticki" period, koji nas ovdje ne zanima.) Srednji period, najbolje predstavljen
u Fedonu 1 Drzavi, karakteriSe metafizicko ucenje o Idejama. (Interpretacija koju
je nedavno dao Gregory Vlastos je ekstreman primjer ovog razvojnog pogleda,
buduéi da Vlastos tvrdi da ranija, sokratovska filozofija nije samo razlicita, ve¢
zapravo suprotna Platonovoj zreloj poziciji.)

Unitaristicka interpretacija, koja seZe do Schleiermachera, teZi da vidi jedinstven
filozofski stav kao temelj svih ili vecine dijaloga. Prema Schleiermacheru,
redoslijed dijaloga predstavlja redoslijed filozofskog obrazovanja. Prema
savremenoj tiibingenskoj Skoli, redoslijed nije bitan, jer je ezoteri¢na poruka
uvijek ista: svi ili vecina dijaloga aludiraju na "nepisana ucenja", takozvano
ucenje o Prvim Principima. Najistaknutiji ameri¢ki predstavnik ove unificirajuce
tendencije bio je Paul Shory, koji je napisao knjigu pod naslovom The Unity of
Plato'’s Thought.

Sada dolazimo do mog vlastitog misljenja, koje je "niSta od navedenog." Ali ako
moram biti klasificiran, sigurno sam viSe u skladu s unitaristickom tradicijom. Naravno,
postoji nepogresiva promjena izmedu aporetickih (bez zakljucka) dijaloga, s jedne strane,
1 Fedona 1 Drzave s druge strane. Medutim, sklon sam vidjeti to kao razvoj Platona kao
pisca, kao obiljezavanje razlicitih faza njegove knjizevne karijere, a ne razli¢itih faza u
njegovom razmiSljanju. (Postoji drugacija vrsta promjene u njegovom politiCkom
razmisljanju izmedu DrZave i Zakona. Ali ovdje se ne bavim nijednim dijalogom kasnijim
od DrzZave 1 Fedra.) Vjerovatno imamo neke dijaloge napisane prije nego Sto je Platonova
metafiziCka misao u potpunosti oblikovana. (Moja pretpostavka bi bila da je to tacno za

pet radova: Apologija, Kriton, lon, Hipija Manji 1 Gorgija.) Ali to ne odgovara
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uobic¢ajenom poimanju Platonovog "sokratovskog perioda." Po mom misljenju, oko
sedam (tipicno "sokratovskih") dijaloga zapravo treba Citati prolepticki, to jest, kao
namjerno pripremanje puta za srednje dijaloge. Ovi prolepticki dijalozi ukljucuju Laheta,

Eutifrona, Protagoru i Menona.

Ubrzo ¢u ilustrirati Sta mislim pod proleptickim pisanjem za trenutak, ali prvo mi
dopustite da razjasnim da je tema moje interpretacije dvostruka: i negativna i pozitivna, i

dekonstruktivna i rekonstruktivna.

Prvo, trenutak dekonstrukcije. Cilj ovoga je podrivanje "standardnog pogleda" na rani
period Platonovih djela, u kojem je ta filozofija u suStini prikazana kao Sokratova
filozofija. Takoder imam za cilj da osporim autoritet Aristotela, na kome se ovo glediste
na kraju zasniva. Standardni rezultat je pseudohistorijski prikaz Sokratove filozofije i

interpretacija dijaloga koja nudi hipoteticki prikaz Platonove intelektualne biografije.

Jasno je da je Aristotel, za svoje vlastite svrhe, identificirao Sokratovu filozofiju s
potragom za definicijom u dijalozima poput Laheta i Eutifrona, te s negiranjem akrasie
(slabosti volje) u Protagori. Ali Aristotel nije pouzdan historicar filozofije. Dobro je
poznato da on forsira razvoj predsokratske filozofije u svoju vlastitu konceptualnu shemu
Cetirt uzroka. I jo§ je manje pouzdan kada je rije¢ o Sokratu, koji nije ostavio niSta u

pisanom obliku.

Moramo se sjetiti da je Aristotel stigao u Atinu kao sedamnaestogodiS$njak, viSe od
trideset godina nakon Sokratove smrti. Bio je odvojen od Sokrata cijelom generacijom
sokratovske literature, od koje su Platonovi dijalozi o€igledno bili najvaZniji po svom
filozofskom sadrzaju. Usmena tradicija Akademije mogla ga je uvjeriti da ucenje o
Idejama pripada Platonu, a ne Sokratu. Pored toga, Aristotel je bio prepusten samom sebi.
Tako je prepoznao Sokratovu filozofiju u ranijim Platonovim dijalozima, a kasnije su isto
ucinili 1 stoici. Sada, Aristotel 1 stoici su bili zainteresirani za filozofiju, ne za historiju
kao takvu; za njih je figura Sokrata sluzila za definiranje odredenog stava u teoretskoj
raspravi. Ali moderni ucenjaci koji slijede njihove stope tvrde da pisu historiju. I buduci
da tretiraju Platonove knjizevne tvorevine kao da su historijski dokumenti, rezultat je

pseudohistorijski prikaz Sokratove filozofije.
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Jo§ nesretnije su, po mom misSljenju, posljedice za nase razumijevanje samog
Platonovog djela. Ucenjaci koji vjeruju da mogu identificirati Sokratovu filozofiju u
Platonovim ranijim dijalozima pristupaju onda tumacenju razlicitih dijaloga kao
stepenica duz Platonovog puta od sokratovskog ucenika do njegove vlastite nezavisne
pozicije kao originalnog filozofa. Ali ovaj prikaz Platonovog razvoja je Cisto hipotetian:
nije zasnovan na bilo kakvoj nezavisnoj dokumentaciji. U mojoj alternativnoj
interpretaciji, ono $to otkrivamo u ovim takozvanim sokratovskim dijalozima nije
evolucija Platonove misli ve¢ razotkrivanje njegove pedagoske strategije, u sastavljanju
serije dijaloga pazljivo osmisljenih da pripreme umove njegovih Citatelja za saosjecajno
razumijevanje njegove nove i radikalno nepoznate vizije stvarnosti - vizije koju je on na

kraju, postepeno, i samo djelimic¢no, izlozio u svom knjizevnom radu.

Da bismo pravedno postupali prema Platonovoj genijalnosti kao filozofskog pisca,
moramo ga prvo osloboditi sjene, ili radije fantoma, historijskog Sokrata. Zato je
proucavanje sokratovskog Zanra i njegovih fiktivnih likova tako vazno. Kako je jedan
nedavni pisac rekao, sumirajuéi rezultate generacije sokratovskih istrazivanja:
"Historijski Sokrat nestaje iz vidokruga; na njegovo mjesto pojavljuje se viSestruka

knjizevna kreacija, Sokrat sokratovaca."

Stoga, po mom misljenju, znamo vrlo malo o Sokratovoj filozofiji, osim paradoksa
da niko dobrovoljno ne ¢ini zlo (ili da niko nije dobrovoljno 10§). Ono malo §to znamo
mora se pronac¢i u Platonovoj Apologiji, koja nije fiktivni dijalog ve¢ knjizevni zapis
javnog dogadaja, sudenja Sokratu. To je dogadaj kojem je Platon licno prisustvovao,
zajedno sa stotinama drugih Atenjana. Posljedi¢no, postoje historijska ograni¢enja na
Platonovo predstavljanje Sokrata u Apologiji koja se ne odnose na bilo koji od dijaloga.
Dijalozi su uglavnom privatni razgovori 1 Platon je slobodan da ih oblikuje kako zeli. Iz
paralela u djelima Eshina, Fedona i Ksenofonta, moZemo vidjeti da historijska ta¢nost, ili

¢ak hronoloSka moguénost, nije bila osobina zanra.

Moralni stav Sokrata 1 njegova spremnost da se suoci sa smrcu radije nego da pocini
nepravedno djelo svakako su bili od najvece vaznosti za Platona. Ali ne znamo nijednu
detaljnu filozofiju Sokrata koja bi nam mogla pruziti klju¢ za razumijevanje Platona ili

tumacenje njegovih ranih djela.
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Toliko o dekonstrukciji. Sada o konstruktivnijem trenutku. Zelim skicirati

interpretaciju u dvije faze: prvo, filozofski pristup, a drugo, knjizevni pristup.

Za pocetak, filozofija. Sta je Platonizam (s velikim "P")? To nije udenje o
univerzalijama - to je Aristotelova perspektiva. To nije ucenje o apstraktnim objektima
(skupovima ili brojevima) - to je platonizam s malim "p." To je samo slucajno razlika
izmedu svojstava (kao Sto je jednakost) i stvari koje imaju svojstva (kao Sto su Stapovi i
kamenje). To je jedan od aspekata Platonovog djela koji moze biti najprivlacniji za

savremenog filozofa. Ali to nije centralno pitanje za Platona.

Platonova filozofija je sustinski onostrana vizija o prirodi stvarnosti i mjestu ljudske
psihe: vizija prema kojoj je "pravi svijet" nevidljivo carstvo koje je izvor svih vrijednosti
1izvor sve racionalne strukture. Zato Sokrat u Fedonu moze opisati filozofiju kao praksu
smrti. Jer smrt znaci bijeg dusSe iz tijela, 1 stoga njen potencijalni povratak u blazeno

carstvo potpune dobrote, istine 1 ljepote.

Fedon je Platonova najsnaznija izjava ove vizije. Ali ona se ponavlja mnogo kasnije,
na primjer, u Zeetetu (176A): "Nemoguce je da zla nestanu. Uvijek mora postojati nesto
suprotno dobru. Ali zla nemaju mjesta medu bogovima; nuzno je da cirkuliSu u ovom
podrucju 1 u smrtnoj prirodi. Stoga bismo trebali pokusati pobjec¢i odavde tamo S$to je brze
moguce. Pobjeci znaci imitirati boZzansko, asimilirati u bozansko koliko god je moguce.

Asimilacija je postati pravedan 1 poboZan sa mudroscu."

Tako 7eetet ponavlja koncepciju iz Fedona. | moralna vrlina (kao $to je predstavljena
etickim stavom Sokrata u dijalozima) 1 filozofska mudrost (kao Sto je predstavljena u
dijalektici koja se bavi definiranjem sustina) zamis$ljeni su kao put koji vodi ljudsku dusu

u nadosjetilno carstvo, u boZansko carstvo gdje nema zla.

Ovo je sustinski svjetonazor istocnog misticizma ili Plotina 1 neoplatonske tradicije.
Medutim, nije jasno da li je "misticizam" prava rije¢ za Platona. Temeljna racionalnost
njegove koncepcije je zagarantovana ulogom matematike, kao privilegovanog sredstva
pristupa stvarnosti. Centralna vaznost matematike za Platona je u tome §to nas odvodi od
osjetilnog carstva, ali ne predaleko! Ona ne vodi do magije ili neracionalnih otkrica, kao

u kasnijem neoplatonizmu.
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Zelim sugerisati da je ovaj onostrani osjeéaj za znadenje i istinu, ova koncepcija da je
sve dobro 1 stvarno smjesteno u nadosjetilno, srz Platonove filozofije. U¢enje o Idejama
1 metafizicka razlika izmedu bitka 1 postajanja moraju se razumjeti kao racionalna
artikulacija ovog onostranog pogleda. Promasuje se sustina ako se pocne razumijevati
Platona kao nekoga ko nudi rjeSenje problema apstraktnih entiteta, ili problema u
filozofiji jezika ili filozofiji uma - teoriju pojmova ili teoriju termina. Cak je greska misliti

o njemu kao nekome ko pocinje od etike kako se ona obi¢no razumije.

Naravno, Platon je sveobuhvatan filozof i kao takav je zainteresovan za sve ove teme,
ukljucujuéi i politiku, ponajvise za politiku. Platonova dozivotna briga za politiku i
moralnu reformu u gradu (odrazena u Gorgiji, Drzavi, Drzavniku, 1 njegovom
posljednjem djelu, Zakonima) je mozda jedini pokretacki motiv u njegovoj filozofiji koji
je sustinski neovisan od onostranih pitanja. Dominantna pozicija Drzave kao Platonovog
remek-djela moze biti zavaravaju¢a za uravnotezeno razumijevanje njegove filozofije.
Drzava je vrlo ovozemaljska, u svojoj intenzivnoj brizi za pravednog pojedinca i
pravedno drustvo. MoZemo biti u iskuSenju da mislimo o Platonu kao o podvojenoj
licnosti: metafizicki vizionar koji se smjenjuje sa socijalnim reformatorom i
potencijalnim politiCarem i1 zakonodavcem. Ali ¢ak i u Drzavi, kralj-filozof je tu da

uspostavi vezu izmedu dva carstva: izmedu svijeta Ideja i svijeta grada.

Platonova metafizicka vizija, primat nadosjetilnog, djelomicno je izraZzena u vrlo
kratkom odlomku u Simpoziju, na kraju Diotiminog predavanja o ljubavi (kako ¢emo
vidjeti uskoro). Ali potpuno je izraZena po prvi put u Fedonu, u raspravi o besmrtnosti i
zagrobnom zivotu. Smrt i posvecenje Sokrata su odabrani od strane Platona kao prilika
za otkrivanje njegovog najdubljeg pogleda. I nije slucajno Sto Fedon takoder daje prvu
sistematsku izjavu o uc¢enju o Idejama. Platonova metafizika se moze vidjeti kao njegovo

vlastito razumijevanje znac¢enja Sokratovog Zivota i smrti.

Platonov stav o prvenstvu nevidljivog svijeta je metafizicki pandan orficko-
pitagorejskom ucenju o dusi, sa svojim obecanjem da ¢e potaknuti bijeg iz ciklusa
ponovnog radanja. Ovi "Cudaci" bi bili jedini Platonovi duhovni saveznici u vrlo
materijalistiCkom, kompetitivnom svijetu Atine u petom i cetvrtom stoljecu p.n.e. To nije
bilo gostoljubivo drustveno okruzenje za takav onostrani pogled. U ovoj perspektivi

moramo razumjeti Platonovu opreznost kao autora. Ova svijest o potencijalno
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neprijateljskoj ili neprijemcivoj publici pomaze nam razumjeti stratesko-retoricku
motivaciju za njegovo koriStenje indirektnog iskaza i stvaranja mitova, te njegovog

suzdrzavanja i zatim postepenog, progresivnog izlaganja onostrane metafizike.

To nas dovodi do drugog konstruktivnog aspekta moje interpretacije: knjizevnog

pristupa.

Nemam prostora ovdje da detaljno proucavam sedam proleptickih dijaloga u
kojima Platon koristi aporeti¢ni oblik da pripremi svoju publiku za bolji prijem njegove
centralne metafizicke vizije. Iz ove grupe mogu se osvrnuti samo na Menon. Ali prvo
zelim ukratko pog  ledati dva dijaloga koja je Platon sastavio za uvodno izlaganje

svojih kljuénih ucenja: pogleda na onostrano i teorije Ideja.

.....

najsnaznije napisanih dijaloga: Simpozijumu 1 Fedonu. Zajedno ¢ine par, ili diptih. Scena
Simpozijuma je pijanka, slavlje Agatonove pobjede na dionizijskom festivalu: ovdje
sre¢emo Sokrata na pola njegovog zivota. U Fedonu ga nalazimo u zatvoru, u sjeni smrti,

u posljednjem razgovoru o besmrtnosti, neposredno prije kraja njegovog zivota.

Na Agatonovoj zabavi niz govora je posvecen ljubavi. Sokratov govor se sastoji
od lekcija o erosu koje je ¢uo od nepoznate svecenice po imenu Diotima. U posljednjim
paragrafima ovog govora, Diotima otkriva konacne misterije ljubavi, u koje cak ni sam
Sokrat mozda nije spreman biti iniciran. Ovo konacno otkri¢e je predstavljeno kao
ljestvica ljubavi, na ¢ijem vrhuncu dolazi blazena vizija same Ljepote. "Tamo, ako igdje,
zivot je vrijedan za ljudsko bice, posmatrajuci samu Ljepotu." Ovdje nemamo ucenje o
Idejama (u mnozZini), ve¢ veliCanstvenu viziju jednog metafizickog objekta, Ljepote kao
takve. Trenutak kasnije, pijani Alkibijad ulazi na zabavu i viSe ne Cujemo nista o
metafizici. (To je bio samo bljesak na viziju.) Nadalje, nije izgovorena nijedna rije¢ o
besmrtnoj dusi. Razgovor o transmigraciji ne bi bio shvaéen ozbiljno u ovom svjetovnom
drustvu visoke klase. Platonovo izlaganje je pazljivo prilagodeno njegovoj fiktivnoj

publici.

S druge strane, atmosfera u Fedonu je potpuno drugacija. Ovdje imamo intiman
krug Sokratovih najbliZih saradnika. Cijeli dijalog je filozofska rasprava o sudbini duse,

a puno ucenje o Idejama je sistematski predstavljeno. Ovdje je filozofija opisana kao
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priprema za smrt, odnosno za buduce stanje duse bez tijela, u kontaktu s transcendentnom

stvarnoscu koju predstavljaju metafizicke Ideje.

Tvrdim da ovo pazljivo oblikovano prikazivanje Platonovog uvodenja njegove
klju¢ne filozofije, u Simpozijumu i Fedonu, mora biti videno kao proizvod promisljenog
umjetni¢kog plana. Nema razloga pretpostaviti da ova dva dijaloga direktno odrazavaju

nedavno iskustvo zaokreta s Platonove strane. On se za to pripremao dugo vremena!

U stvari, postoje mnogi nagovjestaji onoga $to nazivam kljuénom filozofijom u
ranijim djelima. Na primjer, u Gorgiji, Sokrat citira Euripida: "Ko zna da li je Zivot
stvarno smrt, a smrt je prepoznata kao Zivot u svijetu ispod?" Ovo je jasna aluzija na

onostrani pogled na duSu. Ali nema traga Idejama ili metafizike bitka u Gorgiji.

Najvazniji primjer prolepti¢kog pisanja i doktrinarne anticipacije je u Menonu. U
Menonu jasno imamo djelomi¢no otkrivenje kljuéne pozicije u ucenju o znanju kao
Sjec¢anju. Ucenje o Sjecanju pretpostavlja besmrtnost duse (Sto uopce nije tradicionalna
grcka ideja), 1 pripisuje a priori znanje transmigriraju¢oj dusi. Ali u Menonu nema
reference na Ideje. Moramo sacekati Fedon da bismo saznali da su metafizi¢ke Ideje ono

cega se sje¢amo.

Prema razvojnim pogledima, Platon bi razradio ucenje o Idejama nakon Sto je
napisao Menona 1 prije nego §to je napisao Fedona. Ali ova pretpostavka bi bila prilicno
proizvoljna. Ako pazljivo pogledamo argument Menona, vidjet ¢emo da su Ideje, iako

nisu spomenute, definitivno podrazumijevane.

U Menonu je Sjecanje uvedeno kao odgovor na Menonov paradoks. A Menonov
paradoks je izazvan principom prioriteta definicije. Prioritet definicije je princip koji kaze
da prvo morate znati Sta je X da biste znali iSta o X. Ali kako ¢ete poceti? U tom trenutku
dobijamo Menonov paradoks istraZzivanja: ne mozete ni poceti istrazivati, jer ne znate Sta

trazite; a StaviSe, necete znati prepoznati to ¢ak 1 ako ga nadete.

Sokratovo rjeSenje je Sjecanje: ve¢ znate Sta je X, jer ste ve¢ sve naucili u
prethodnom zivotu. Stoga vam samo treba podsjecanje. Ali kako to pomaze? Kako se
Sjecanje smatra rjeSenjem paradoksa istrazivanja? Kako ste naucili iSta u prethodnom

zivotu? Ako je prethodni zivot bio kao ovaj, paradoks se jednostavno ponavlja.
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Ako Sjecanje treba pruziti rjeSenje, tada prethodno postojanje nije bilo obican
ljudski zivot, ve¢ iskustvo bestjelesne duse u direktnom kognitivnom kontaktu s
apriornim susStinama. Tako objekti Sjecanja, da bi izbjegli Menonov paradoks, moraju
sami biti transcendentne, besmrtne sustine: drugim rijeCima, Platonove Ideje. Dakle,
Platonova metafizika i epistemologija su implicirane, ali ne direktno izrazene, u

argumentu Menona.

Sugestivna paralela u samom Menonu moze nas uvjeriti da je Platon ve¢ u
Menonu nagovijestio zaklju¢ak koji je formulirao tek u Fedonu, ako bismo bili skloni
sumnjati da je Platon mogao pisati na tako indirektan nacin. Sjecanje je ilustrirano
lekcijom geometrije, u kojoj nepoucavani rob spoznaje (ili "sjeti se") kako udvostruciti
povrsinu kvadrata. Sokrat mu pokazuje da mozete udvostruciti bilo koji dati kvadrat
konstruisanjem kvadrata na dijagonali. Sada ova konstrukcija takoder ilustrira dva vazna
matematicka rezultata: (1) Pitagorinu teoremu (da je povrSina kvadrata na hipotenuzi
jednaka zbiru povrSina kvadrata na drugim dvjema stranama), i (2) postojanje
nesamjerljivih veli€ina, ili onoga §to zovemo iracionalnim brojevima, budu¢i da je duzina

dijagonale jedini¢nog kvadrata kvadratni korijen iz dva.

Zasto Platon ne spominje ove vazne matematicke istine? Oc¢igledno, on piSe za
dvije publike: ocekuje da ¢e njegovi inteligentniji i bolje informisani Citatelji sami
razmisliti. Slucaj je slican kao u vezi izmedu Sjecanja i1 Ideja. Kao $to ¢e svako ko je
obucen u geometriji vidjeti $ta je ukljuceno u udvostrucavanje kvadrata, tako ¢e svako ko

je upoznat s Platonovom metafizikom vidjeti §ta moraju biti objekti Sjecanja.

Nepotpuna rasprava o Sjecanju u Menonu moze posluziti kao jedan primjer onoga

Sto ja zovem proleptickim pisanjem u pred-srednjim, ili prijelaznim dijalozima.

Dopustite da zaklju¢im sumiraju¢i prednosti mog pristupa u odnosu na tradicionalni,

razvojni pogled na rane dijaloge.

1. Prednost u negativnom smislu je uklanjanje neke nepotkrijepljene historije:
pseudohistorijskog prikaza Sokratove filozofije 1 nedokumentovanog prikaza
Platonovog intelektualnog razvoja.

2. Pozitivni doprinos je dvostruk. Prvo, dobivamo jedinstveniji pogled na Platonovu

filozofiju. Uprkos nekim prilagodavanjima i usavrSavanjima u teoriji Ideja,
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metafizicka-onostrana vizija ostaje centralna i u Platonovom kasnijem radu.
(Citirao sam odlomak iz Teeteta o bijegu od zala kroz asimilaciju u bozansko.
Onostrana vizija je jos izrazenija u Timaju, sa odjecima u Sofistu i Filebu.)
Drugo, postizemo mnogo suptilnije razumijevanje njegove umjetnosti u
komponovanju dijaloga. Na kraju krajeva, Platon je imao problem. S jedne strane,
bio je talentovan dramski pisac, jedan od najvecih pisaca koje je svijet ikada vidio.
S druge strane, bio je Sokratov sljedbenik, koji nije niSta napisao, ali je filozofirao
svakom rijecju i svakim dahom
Platon je zapravo bio svjestan poteSkoca i nedostataka komunikacije filozofske
misli u pisanom obliku. U Fedru on poredi knjigu sa statuom, koja izgleda zivo, ali uvijek
daje isti odgovor kada joj postavite pitanje. Zbog toga on insistira da ozbiljan filozof

nikada nece svoje pisano djelo shvatati ozbiljno.

Dakle, to je Platonov problem. Kako je mogao koristiti svoje knjizevne darove i
mijenjati svijet komunicirajuéi sa Sirom publikom - 1 prenositi svoju poruku u buduénost
- dok istovremeno ostaje vjeran svom shvatanju filozofije kao zivog razmjenjivanja ideja
u razgovoru, sa pitanjima i odgovorima, argumentima i prigovorima? Na srecu, imao je
na raspolaganju sokratovski dijalog kao popularan zanr. Platon - i samo Platon - je
transformisao ovaj manji Zanr ("razgovori sa Sokratom") u veliki umjetnicki oblik i izraz
velike filozofske misli. Ali Platon je ostao vjeran svom sokratovskom nasljedu piSuci
samo dijaloge 1 oznacavajuci najvisi oblik filozofije terminom koji je on izmislio:

dialektike, "dijalektika", Sto doslovno znaci "umijece razgovora".
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UPUTE ZA AUTORE

Casopis za filozofiju ,,Theoria“ poziva autore da $alju svoje radove iz oblasti filozofije.
U Casopisu ¢e se objaviti radovi koji se mogu kategorizirati kao:

— ¢lanci (izvorni znanstveni ¢lanci, pregledni znanstveni ¢lanci, strucni ¢lanci);
—osvrti;

— prikazi;

— prijevodi.

Radovi trebaju sadrzavati:

— Podatke o autoru/ima (ime i prezime, naziv institucije, e-mail adresa autora);
— Naslov rada na BHS jeziku i engleskom jeziku;

— Abstract (sazetak rada) na BHS i engleskom jeziku (do 300 rijeci);

— Kljuéne rije¢i na BHS i engleskom jeziku (3-6 klju¢nih rijeci);

— Spisak koristene literature (bibliografija) na kraju rada.

Tehnicka uputstva:

— Rad je potrebno dostaviti u MS Word elektronskom formatu;

— Margine stranice trebaju biti 3 cm sa svih strana;

— Prored teksta treba biti 1,5;

— Poravnanje teksta treba biti justify;

— Font teksta treba biti Times New Roman i veli¢ina 12;

— Broj stranica treba biti: a) za ¢lanke do 30 str. (do 10000 rijeci), b) za prikaze do 6 str.
(do 2000 rijeci), c) za prijevode do 8000 rijeci;

— Slike je potrebno dostaviti u JPG formatu.
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Upute za citiranje i referenciranje:
Autori se u radovima trebaju pridrzavati jednog sistema navodenja i citiranja.
Preporuceno je citiranje fusnotama, a u skladu sa uputama.

Popis koristene literature navodi se na kraju rada abecednim redom po prezimenu autora,

odnosno naslovu anonimne publikacije.
Ukoliko se navodi vise radova jednog autora, radovi se navode hronoloskim redom.
Preporuceno je koriStenje jedne varijante harvardskog sistema citiranja:

Publikacija jednog, dva ili tri autora Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja)

Naslov: podnaslov. Podatak o izdanju. Mjesto izdavanja: Izdavac.

Npr: Arnautovié, S. (1999) Nietzscheov nihilizam i metafizika. Sarajevo: Sarajevo

Publishing.
Ukoliko knjiga ima vise od Cetiri autora:

Prezime autora. et al. (godina izdavanja) Naslov: podnaslov. Podatak o izdanju. Mjesto
izdavanja: Izdavac. Ukoliko publikacija ima urednika: Prezime, inicijal(i) urednika., ur.

(godina izdavanja) Naslov: podnaslov. Podatak o izdanju. Mjesto izdavanja: Izdavac.
Ukoliko publikacije nema podatka o autoru:

Naslov publikacije / urednik ili prirediva¢ Ime 1 prezime. Mjesto izdanja: Izdavac, godina.
Poglavlje u publikaciji Prezime, inicial(i) autora. (godina izdavanja) Naslov poglavlja:
podnaslov poglavlja. U: Prezime, inicijal(i) urednika., ur., Naslov knjige: podnaslov.
Podatak o izdanju. Mjesto izdavanja: Izdavac, str. od-do.

Npr: Arnautovié, S. (2021) Znanje, kultura i konflikt. U: Kuli¢, MiSo (ur.). Drustvo znanja
1 proces transformacije filozofskih, drustveno-humanistickih nauka. Pale: Filozofski

fakultet, str. 63-75.
Natuknica u enciklopediji:

Naslov enciklopedije (godina izdavanja) Naslov natuknice: podnaslov. Podatak o izdanju.

Mjesto izdavanja: Izdavac, Sv. broj sveska. Godina izdanja sveska.
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Npr: Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda (1977) Filozofija. 3.
izd. Zagreb: JLZ. Sv. 1. 1977.

Clanak u ¢asopisu:

Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja) Naslov clanka: podnaslov. Naslov

Casopisa, Oznaka sveska/godiSta/volumena (broj), str. od-do.

Npr: Mari¢, D. (2013) Nastanak ideje kozmopolitizma: kozmopolitizam Diogena iz

Sinope. Pregled: Casopis za drustvena pitanja, br. 3, str. 31-47.
Web stranica:

Naslov stranice. Potpuna URL adresa (datum pristupa stranici)
Npr: Filozofsko drustvo Theoria. https://www.fdt.ba/ (11. 2. 2022)

Napomene autorima: Svi radovi trebaju biti lektorisani. Radovi podlijezu pregledu
recenzentskog odbora ¢asopisa ,,Theoria“ koji ¢e autore obavijestiti o prihvatljivosti

radova za objavljivanje.

Uz radove je potrebno dostaviti izjavu autora o autenti¢nosti radova, kao i izjavu o tome

da rad nije bio 1 nece biti objavljen u drugom casopisu.

Radove treba slati na e-mail adresu: fdt.kontakt@gmail.com
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